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1. TyOn tausta, sisalto ja tavoitteet
Tausta

Ksv on uudistamassa pyoraliikenteen suunnitteluohjetta. Tavoitteena on luoda edel-
lytykset kulkumuodon kasvulle ja parantaa pyoérailyn ja muun ajoneuvoliikenteen
yhteispelia. Samalla pyorailyn haittavaikutuksia jalankulun suuntaan pyritdan vahen-
tamaan. Uudet suunnittelutarpeet heijastuvat katujen rakenteellisiin jarjestelyihin,
mika edellyttaa erityisesti kunnossapidettavyyteen liittyvaa tarkastelua.

Talvihoidossa toimitaan yleisesti viela perinteisin ja joka puolella samankaltaisin me-
netelmin. Pydrateiden talvihoito perustuu pyoérateiden ja jalkakaytavien yhdistettyyn
hoitoon, joka toimii lahtokohtaisesti silloin kun pyoraily ja jalankulku on jarjestelmal-
lisesti sijoitettu samaan tilaan. Kantakaupungissa, missa pyorailya ja jalankulkua ka-
sitellaan epayhtenaisesti, on pyoéravaylien talvihoito nykyisilla lahtékohdilla ongel-
mallista. Jalkakaytavia ja niiden yhteydessd olevia pyorateitd hoitava tydkone ei
esimerkiksi pysty huolehtimaan pyoréateiden ja ajoratojen valisistd saumakohdista.
Toisaalta jalkakaytavien ja pyorateiden yhteiseen hoitoon jarkevasti mitoitettu ty6-
kone ei aina mahdu lapi yksittdisista kapeikoista, joita kantakaupungin pyoréatiever-
kolla nykyaankin jo on.

Kunnossapidon edellyttama esteetén minimileveys on 2,5 m, mika on tulevaisuuden
kannalta hyvin vaikea reunaehto suunniteltaessa pyoréliikennettd ahtaassa kaupun-
kiympaéristossa ja tavoiteltaessa yksisuuntaisia (kaksipuolisia) pyorateita parhaim-
man toimivuuden periaatteita noudattaen. Toisaalta pyrkimys yhdistdad pyoérateiden
ja jalkakaytavien aurausta samaan toimenpidekokonaisuuteen on hankala. Nailla
reunaehdoilla ei esimerkiksi ole mahdollista erotella pyérailya ja jalankulkua tarkoi-
tuksenmukaisesti toisistaan.

Jatkossa kantakaupungin ja joidenkin lahialueiden pyoréliikenneverkkoa tullaan paa-
asiassa suunnittelemaan yksisuuntaisten pydréliikennejéarjestelyiden pohjalta. Kun-
nossapitoa ajatellen pystytaan tavoittelemaan aikaisempaa yhtenaisempéaa kokonai-
suutta, mikd suuremmassa mittakaavassa avaa uusia mahdollisuuksia pyéravaylien
suunnittelua ja kunnossapitoa koskevien intressien kustannustehokkaalle yhdistami-
selle.

Selvityksen tarkoitus on tutkia pyodravaylien rakenteellisten jarjestelyiden ja kunnos-
sapidollisten reunaehtojen yhteensovittamista tavalla, joka tukee pydréliikenteen
kehittamistarpeita (mm. uusi suunnitteluohje) ja mahdollistaa samalla kustannuste-
hokkaan talvihoidon.
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Tyon sisaltd ja tavoitteet

Tydhoén kuuluu:

e Talvihoidon nykytilanteen kartoitus pyoravaylia koskien. Kartoitus kattaa or-
ganisointiin ja yleisiin jarjestelyihin liittyvat kysymykset seka olennaiset
taustatekijat kuten tyobmenetelmat, laatutavoitteet, kustannustekijat ja re-
surssit. Kartoitukseen sisaltyy myos karkea ongelma-analyysi.

e Nykykaytantdihin pohjautuvan skenaarion (skenaario 1) luominen vuosille
2016 ja 2020. Skenaariokuvauksen pohjalta tulee voida arvioida kantakau-
pungin alueella maariteltdvan paapyorareitiston talvihoidon vaikutuksia tal-
vihoidon kokonaiskustannuksiin. Lisdksi tulee voida luoda yleispiirteinen vai-
kutusanalyysi skenaarion mukaisista jarjestelyista.

e Vaihtoehtoisen skenaarion (skenaario 2) mukaisten jarjestelyjen vaikutusten
arviointi referenssivuosille 2016 ja 2020. Tunnuslukujen tulee olla vertailu-
kelpoisia skenaarion 1 kanssa.

e Laatu- ja kustannusvaikutukset kattava skenaariovertailu.

Tydssa haetaan vastauksia seuraaviin kysymyksiin:
e Kunnossapitokalusto ja -reitit
0 Minkalaisia kalustovaatimuksia nykyiset ja suunnitellut pydravaylat aset-
tavat?
0 Minkalaisia urakkakokonaisuuksia voidaan luoda, jotta pydravaylien tal-
vihoito olisi mahdollista toteuttaa tarkoitukseen raataldidylla kalustolla
kustannustehokkaan suurtuotantoajattelun mukaisesti?

¢ Menetelmat
o0 Onko tietyilla paareiteilla mahdollista korvata aurausta ja hiekoitusta
harjauksella ja suolauksella?

e Lumen sijoittelu kadun poikkileikkauksessa (valivarastointi)
0 Mihin pyorateiden lumet tulisi aurata/harjata?
o0 Vaatimukset lumitilalle
0 Vaatimukset lumilogistiikalle
0 Mahdolliset synergiat kokeiluasteella olevia vaihtoehtoisia talvihoitome-
nettelyja ajatellen (mm. lumen linkoaminen suoraan vastaanottopaikalle
ajavan kuljetusauton lavalle).

e Kustannus- ja laatuvertailu
0 Minkalaisia mahdollisia investointikustannuksia ja vuotuisia kaytto-
/yllapitokustannusten muutoksia uusista kunnossapitojarjestelyistd koi-
tuisi?
o Kokonaishyddyt/-haitat
e Toteutettavuuden arviointi ja aikataulu
0 Muutosten toteutettavuuden arviointi
o Jatkovalmistelun aikataulu
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2. Nykytilanteen kartoitus
Lahtotiedot
HKR, STARA ja Ksv toimittaa konsultille omaan toimialaansa kuuluvaa tietoa.
Systemaattisten puutteiden ja ongelmien kartoituksessa voidaan hyddyntaa
Helsingin Polkupydréilijdiden kerddméaa tietoa. Tarvittaessa konsultti hankkii

tarpeellista lisatietoa suoraan talvihoitourakoitsijoilta.

Konsultti vastaa tiedon keraamisesta, havainnollistamisesta sek&a mahdolli-
sesta jatkojalostamisesta.

Talvihoidon nykytilanteen kartoitus

Talvihoidon nykytilanteen kartoituksessa keratddn olennaiset tiedot urakointijarjes-
telyista ja sopimusteknisista asioista, vastuualueista, laatutavoitteista, menetelmis-
ta, lumilogistiikkaan liittyvista kaytannoistd, kalustosta, resursseista ja kustannuk-
sista.

Lisaksi kartoitetaan kantakaupungin pyoravaylien talvihoitoon liittyvia systemaattisia
ongelmia ottamatta kantaa nykyisiin kunnossapitoluokituksiin. Nykytilanteen kartoi-
tus tahtdd muun muassa antamaan tarvittavan kasityksen pydrareittien talvihoitoon
kytkeytyvista tyovaiheista seka niihin liittyvistd kustannustekijoistd. Taman pohjalta
tulee voida yksildida tarkasteltavien pyorareittien talvihoitokustannuksia tydssa teh-
tavia kustannusvertailuja silmalla pitaen.

Nykytilanteen kartoituksen oleellinen piirre on luonnollisesti oikeiden yhteyshenkildi-
den l6éytaminen urakoitsijaorganisaatioista seka Helsingin kaupungilta. Kartoitusta
varten tulisi luoda valmiiksi kysymyslista, jossa painotetaan luvun 1 tavoiteasette-
lua. Kartoitustulokset ovat erityisen tarked lahtdtieto skenaarioiden luomisessa.
Rambollin projektiorganisaatiossa on myo6s henkildita, jotka ovat perehtyneet Hel-
singin talvihoidon ongelmiin muiden projektien yhteydessa.
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3. Skenaarioiden luominen

TyOdssa tarkastellaan ja vertaillaan kahta vaihtoehtoista kunnossapitojarjestelya ta-
loudellisuuden ja toiminnallisuuden nadkdkulmasta. Tarkastelu rajataan kattamaan
kantakaupunki tai sen osa.

Tilaajan maarittelemat vaihtoehtoiset kunnossapitojarjestelyt ovat:

1) Nykytilanteen mukainen jarjestely, jossa kadunvarren pydratiet hoidetaan
jalankulkutilat sisaltavana alueurakointina.

2) Pyoravaylien reittikohtainen kunnossapito, jossa pyoravaylat hoidetaan reit-
tiurakointina tarkoitukseen raatéaléidylla kunnossapitokalustolla.

Konsultti tdydentaa skenaariot kokonaisuuksiksi, joiden pohjalta on mahdollista teh-
da vertailukelpoiset kustannus- ja vaikutusarviot. Tarkasteltavan pyorareitiston seka
kustannustarkastelussa tarvittavan arviointimenetelman konsultti maarittelee ja tar-
kentaa yhteistydsséa projektin ohjausryhman kanssa siten, etta tyolle asetetut tavoit-
teet saavutetaan.

Arviointimenetelman selkeys ja loogisuus onkin oleellinen seikka, jotta eri vaihtoeh-
tojen kustannuksia olisi mahdollista laskea ja vertailla toisiinsa. Kustannustekijat tu-
lee nimeta ja ne tulee kyetd I16ytamaan molemmista skenaarioista.

Ehdotamme kustannustarkasteluihin kaytettavéksi kustannusriskien arviointimene-
telméda, jossa arvioidaan jokaiseen kustannuskomponenttiin liittyvad epavarmuutta
ja sen vaikutusta lopullisiin kustannuksiin. Kutsumme tata riskikustannusanalyysiksi.
Kustannuksia voidaan laskea erilaisilla ohjelmilla, joista @Risk sopii hyvin taman
tyyppisiin tarkasteluihin (seuraavan sivun kuvat ovat ko. ohjelmasta). Ohjelma tar-
joaa jarjestelmallisen tavan laskea kustannukset, arvioida tulokset sek& nahda tietyn
kustannustekijan vaihtelun aiheuttama merkitys kokonaiskustannuksiin.

Riskikustannuksen maarittdminen perustuu normaaliin kokonaiskustannusten las-
kentaan, joka tehddan molemmille vaihtoehdoille ja niiden investointi- ja kayttokus-
tannusten erille. Vaihtoehtojen kustannuksia maaritettaessa kustannusjaottelun tu-
lee vastata toisiaan. Talldin kustannusriski voidaan maarittaa erikseen eri vaihtoeh-
tojen samoille osakokonaisuuksille. Siten voidaan nahda, mika kustannusera uudes-
sa vaihtoehdossa aiheuttaa suurimman epavarmuuden.

Tyypillisesti osakokonaisuuden kustannus koostuu yksikkéhinnasta ja suoritteen
maarastd. Kustannuksen epédvarmuutta voidaan arvioida antamalla vaihteluvali seka
yksikkdhinnalle ettd suoritteen maaralle. Samalla tuolle vaihteluvalille annetaan to-
dennakoéisyys, esimerkiksi jos yksikkdkustannus on 10 €/km, odotamme kustannus-
ten olevan 7 ja 11 € valilla: Yksinkertaisimmillaan kustannusvaihtelu jakautuu kuvan
1 mukaan tasan 7 ja 11 valilla 10 € kilometrikustannuksen todennékdisyyden ollessa
75 %.
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Yksikkokustannuksen vaihtelu
RiskTriang(7;10;11)
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Kuva 1. Yhden kustannuseran kustannusvaihtelun arviointi.

Vastaavasti kdydaan lapi kummankin vaihtoehdon kustannuserat, jolloin voidaan si-
muloida kokonaiskustannusten vaihtelu. Esimerkki téllaisesta tuloksesta on kuvassa
2. Siina kokonaiskustannukset vaihtelevat 90 % todennakodisyyden mukaan 125 ja
134 tuhannen vaélilla. Usein kaytetdankin juuri 90 % todennakdisyyttd vaihtelun to-
dennakoéisyyden arvioinnissa.
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Kustannusvaihtelu

Kuva 2. Kokonaiskustannusten vaihtelu yhdesséa vaihtoehdossa.
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Analyysiin voidaan liittdd resurssien mukaan myds vaikutusarviointi ja odotettujen
hydtyjen ja haittojen todennakdisyyden arviointi. Talldin analyysi perustuu monita-
voiteoptimointiin. Kustannustekijoiden lisaksi maaritetdan tarkasteltujen vaikutuste-
kijéiden suhde toisiinsa. Suositeltava menettelytapa QFD (Quality Function Deplo-
yment) -analyysi.

QFD:n paatavoitteita ovat asiakasryhmien aanen ja teknisten ominaisuuksien vélisen
korrelaation havainnollistaminen. Talvipyorailyn tapauksessa asiakasryhma on jo
selvilla, mutta sen tarpeita voidaan analysoida yhdessa teknisiksi ominaisuuksiksi
maadritettavien katutilan koon ja kunnossapitojarjestelyjen seka talvikunnossapidon
mitoituksen kanssa.

QFD-metodiikan ansiona on analyyttinen lahestymistapa, jossa sovelletaan moni-
ulotteista matriisia. Tama sopii varsin hyvin teknisen alan asioiden hahmottamiseen.
Matriisissa kaytetdan korrelaatiopisteytysta asiakkaan nakoékulmien ja teknisten
seikkojen vertailussa. Matriisi voidaan tehda vaiheistettuna ylemmalta tasolta detal-
jitasolle edeten, mutta tdssa tapauksessa 1-tasoinen matriisi riittaa.

QFD:n soveltuvia vaiheita tahan projektiin ovat lahinna:

1. Talvipyorailijéiden tarpeiden ja odotusten arviointi (mahdollisesti tuloksia ske-
naarion SWOT:sta)

2. Tarpeiden ja odotusten tarkeyden arviointi (laskennallinen)

3. Katutilan ja kunnossapitojarjestelyjen vaihtoehdot seka talvikunnossapidon
mitoituksen ominaisuuksien maarittely (skenaariot)

4. Tarpeiden ja tuoteominaisuuksien valisen yhteyden maarittely (korrelaatio)

5. Soveltuvimman ratkaisun I6ytaminen matriisin avulla

QFD:ta on kaytetty ainakin Tiehallinnossa mm. Hyva vaylaomaisuuden hallinta ke-
vyen liikkenteen vaylilla (Tiehallinnon selvityksia 2007), paallystettyjen teiden yllapi-
don toimintalinjauksessa (artikkeli Tiennayttaja- lehden numerossa 3/2005 seka
Tiehallinnon raportti aiheesta), kokonaisedullisimman urakointimallin ja urakoitsijan
valintaprosessin arvioinnin yhteydessa (Oulun yliopiston tutkimukset), tienpidon
elinkaaritarkasteluissa (Tiehallinnon selvityksia 13/2005) seka menetelmaesittely-
na tutkimuksessa 'Asiakasryhmien tarpeet tienpidon vaatimuksiksi' (Tiehallinnon
selvityksia 38/2007). Naista esimerkeistd havaitaan metodin monikayttdisyys. Osa
projektitiimistamme on osallistunut kahteen ensimmaiseen mainituista projekteista
seka viimeksi mainitun menetelmaéaesittelyyn.
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Kuva 3. Esimerkki QFD:n kaytdsta tiestdn asiakastarpeiden ja teknisten ominaisuuk-
sien korrelaation maarittelyssa (raportti: Asiakastarpeet tienpidon vaatimuksiksi,
Tiehallinnon selvityksia 38/2007).
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4, Auditointitilaisuus

Tilaajan toimesta tyohon kytketdan kaksi ulkomaalaista asiantuntijaa (Ruot-
sista ja Tanskasta), joiden kuluista tilaaja vastaa itse. Ulkomaisille asiantunti-
joille jarjestetdan elokuun lopussa (ks. teksti alla) kolmipaivainen auditoin-
titilaisuus, jossa he arvioivat talvihoidon vaihtoehtoisia skenaarioita. Asian-
tuntijat osallistuvat samalla skenaarion 2 maarittelyyn ja antavat tarvittavaa
tietoa siihen liittyvista tunnusluvuista. Konsultti toimii auditointitilaisuudessa
skenaarioiden esittelijana ja kirjaa asiantuntijoiden tekemét arviot.
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5. Raportointi
Konsultti laatii ty6sta raportin, joka sisaltaa nykytilanteen kartoituksen seka
skenaariokuvaukset ja niihin liittyvat tarkastelut. Raportti taitetaan tilaajan
maarittelemalle raporttipohjalle.

Konsultti laatii ty6sta Powerpoint -kalvosarjan tilaajan kayttoon.

Projektiryhma hyvéksyy raportin.
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6. Tyon organisointi

Tyota varten muodostetaan tilaajan ohjausryhma, johon kuuluvat:
e Marek Salermo Ksv
e Niko Palo Ksv
e Ville Alatyppd HKR
e Janne Pesola STARA
e Jari Lehtonen STARA
e Otso Kivekéas HePo

Ohjausryhméaa vetaa Marek Salermo. Ty6n etenemisesta raportoidaan Hel-
singin pyorailyprojektille.

Konsultin organisaation muodostavat:
e Kalervo Mattila, projektipaallikko; yllapidon ja suunnittelun tuntemus
e Kaisa Kauhanen, projektisihteeri
e Jaakko Kivimaéki, talvihoidon ja pyérailyn tuntemus
e Juha Aijo, yllapidon ja kustannuslaskennan tuntemus
e Jukka Rasanen, pyorailyn/kevytliikenteen ja suunnittelun tuntemus

Taulukossa 1 on esitetty vastuut henkiléittain. Kaytettava tuntimaara on 383 tuntia
ja jakaantuu henkiléittéin:

e Kalervo Mattila 131 h

e Kaisa Kauhanen 100 h

e Jaakko Kiviméki 40 h

e Juha Aij6 68 h

e Jukka Rasédnen 34 h

Kaikki 5 konsultin henkil6a osallistuvat ohjausryhméan kokouksiin (tai ainakin osaan
niistd). Muihin tarvittaviin palavereihin nimetaan osallistujat tapauskohtaisesti. Tau-
lukossa 1 kokousten ja palaverien tuntiméarat on laskettu mukaan henkiléittéin jo-
kaiseen tydvaiheeseen, koska jokaisessa ty®vaiheessa pidetaan palavereja. Ohjaus-
ryhman kokousten tuntimé&ara on laskettu kohtaan ’skenaarioiden luominen’.
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Taulukko 1. Detaljitehtavien vastuut henkildittdin ja osavaiheittain.

Osavaihe Henkild Vastuu Tuntimaara
Nykytilanteen Kalervo Mattila Lahtotietotarpeiden maarittdminen koko projektin 20
kartoitus nékdkulmasta, talvihoidon kartoituksen kysymys-
listan muotoilu ja palaverien vetdminen
Kaisa Kauhanen Lahtotietojen hankinta Helsingin kaupungilta, ura- 30
koitsijoilta ja Helsingin Polkupy®érailijoilta, talvihoi-
don kartoituspalaverien varaaminen, asioiden Kir-
jaaminen palavereissa urakoitsijoiden ja muiden
yhteystahojen kanssa
Jaakko Kivimaki Lahtotietotarpeiden maarittdminen talvihoidon na- 3
kdékulmasta, oman asiantuntemuksen tuonti talvi-
hoidon ongelmista
Juha Aijo Lahtotietotarpeiden maarittdminen kustannuslas- 1
kelmien nadkdkulmasta
Jukka Rasénen Lahtotietotarpeiden maarittaminen kevyen liiken- 1
teen ja suunnittelun ndkékulmasta
Skenaarioiden Kalervo Mattila Asioiden esittely erillisissa skenaariokokouksissa 35
luominen (osa sisaisia, osa tilaajan kanssa), skenaarioiden
ideointi
Kaisa Kauhanen Asioiden kirjaaminen kokouksissa ja palavereissa, 35
muistiot
Jaakko Kiviméki Skenaarioiden ideointi, osallistuminen kokouksiin 20
Juha Aijo Skenaarioiden ideointi ja kustannuslaskelmat, osal- 20
listuminen kokouksiin
Jukka Rasénen Skenaarioiden ideointi, osallistuminen kokouksiin 20
Auditointitilai- Kalervo Mattila Kalvosarjat ja skenaarioiden esittely auditointitilai- 16
suus suudessa
Kaisa Kauhanen Materiaalin kdantaminen englanniksi auditointitilai- 12
suuteen ja auditointitilaisuuden asioiden kirjaami-
nen
Jaakko Kiviméki Osallistuminen auditointitilaisuuteen 7
Juha Aijo Osallistuminen auditointitilaisuuteen 5
Jukka Raséanen Osallistuminen auditointitilaisuuteen 5
Kustannusver- | Kalervo Mattila Raportin kirjoittaminen ja laskentaosion tarkistuk- 35
tailu ja rapor- set
tointi Kaisa Kauhanen Raportin teossa avustaminen, kalvosarjan tekemi- 8
nen
Juha Aijo Kustannuslaskelmat ja niiden yhteenveto raport- 30
tiin, muiden osien tarkistus
Muut tyotehta- | Kalervo Mattila Projektinhallinta, kalvosarjat ja asioiden esittely 25
vat ohjausryhmén kokouksissa
Kaisa Kauhanen Sihteerin tehtavat ohjausryhman kokouksissa, ko- 25
kousmuistioiden kirjoittaminen
Jaakko Kiviméaki Ohjausryhman kokouksiin osallistuminen, lukuun- 10
ottamatta aloitus- ja loppukokousta
Juha Aijo Ohjausryhman kokouksiin osallistuminen 12
Jukka Rasénen Ohjausryhman kokouksiin osallistuminen, lukuun- 8

ottamatta aloitus- ja loppukokousta

Huom. Ohjausryhméan kokousten tuntimaara on laskettu mukaan kohtaan 'Muut tydtehtavat’, koska niisséa
kasitellaan eri tybvaiheiden asioita.
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Aikataulu ja tyon vaiheistus

INFRA & LIIKENNE

Konsulttityd kaynnistyy touko-kesékuun vaihteessa 2012. Ty6n aikana pide-
taan arviolta viisi ohjausryhman kokousta seké tarpeellinen maara muita ty6-

palavereja. Konsultti toimii ohjausryhman sihteerina.

Alkuperaisessa tydohjelmassa auditointitilaisuus oli merkitty kesédkuulle, mut-
ta on tassa tarkennetussa aikataulussa siirretty elokuun loppuun.

Tarkennettu ehdotuksemme aikataulusta on esitetty taulukossa 2. Olemme

valmiita keskustelemaan aikataulun sopivuudesta.

TyOvaiheittaiset vastuut eri organisaatioille on esitetty taulukossa 3.

Taulukko 2. Tarkennettu aikataulukaavio.

Ty6vaihe

toukokuu

kesakuu

heinakuu

elokuu

syyskuu lokakuu

vk

18

19

20

21

22

Sopimuksen tekeminen

Nykytilanteen kartoitus

23| 24125

26

27

28

29

30

31)32

33

34

35

36[37]38|39[40[41[42

43

Skenaario 1 madrittely

Auditointitilaisuus

Skenaario 2 madrittely

Skenaario 1 SWOT

Skenaario 2 SWOT

Skenaario 1 kustannusarvio

Skenaario 2 kustannusarvio

Raportointi

Ohjausryhman kokoukset
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Aloituskokous

Nykytilanne ja sken.1

periaatteet valmiina

Auditointitilaisuus (huom. aika)

Skenaariot valmiina

Kustannuslaskelmat valmiina

Loppuraportin alust. versio

valmis
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Taulukko 3. Tyon

vaiheistus ja vastuut eri osapuolille.

INFRA & LIIKENNE

Tybvaihe Osapuolet Tehtava Lisatietoa
Nykytilanteen kar- HKR + Stara Kunnossapidollisten lah-
toitus tétietojen antaminen
Ksv Liikenteellisten lahtétieto- | Helsingin Polkupyd-
ks) jen antaminen railijat
§ Konsultti Tiedon kokoaminen
S Skenaario 1 maarit- HKR + Stara Lahtétietojen antaminen
< tely Ksv Lahtétietojen antaminen
+ Tiedon kokoaminen ja ja- | Hyddynnetdan poh-
2 sentely esitettavaan jana ulkomaiselle
g muotoon (englanniksi) asiantuntija-
= arvioinnille
< Skenaario 2 maarit- HKR + Stara Lahtétietojen antaminen
%‘ tely Ksv Lahtétietojen antaminen
Ulkomaiset asian- Neuvominen ja lisatiedon
tuntijat antaminen
Konsultti Tiedon kokoaminen
Skenaario 1 SWOT HKR + Stara Tarvittavan lisatiedon an-
taminen
Ksv Tarvittavan lisatiedon an-

taminen

Ulkomaiset asian-
tuntijat

Analysointi ja arvio

Kaytetdan pohjana
konsultin kokoamaa
esitystd

Auditointitilaisuus (elokuun puolivali)

Konsultti Nykytilanteen esittely ja
asiantuntijalausuntojen
kokoaminen

Skenaario 2 SWOT HKR + Stara Tarvittavan lisatiedon an-
taminen

Ksv Tarvittavan lisatiedon an-

taminen

Ulkomaiset asian-

Analysointi ja arvio

tuntijat
Konsultti Tiedon kokoaminen
Skenaario 1 kustan- | HKR + Stara Lahto- ja lisatietojen an-
+ nusarvio taminen
2 Konsultti Kustannusten laskeminen
g Skenaario 2 kustan- | HKR + Stara Lahto- ja lisatietojen an-
¢ nusarvio taminen
g k= Konsultti Kustannusten laskeminen
c 9 Loppuraportti HKR + Stara Raportin hyvaksyminen
1
§ % Ksv Raportin hyvaksyminen
X = Konsultti Raportin laatiminen
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