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TIHIVISTELMA

Helsingin kaupungin tavoitteena on kasvattaa pyoralla tehtyjen matkojen
osuus kaikista matkoista 15 prosenttiin vuoteen 2020 mennessa. Nykyisellaan
pyorailyn kulkutapaosuus on noin 9 %. Lumisena aikana pyorailymaéarat tippu-
vat kymmenesosaan kesan maarista. Talvipyorailyn lisddminen on tdman
vuoksi tarke&da, mutta edellytyksena on talvihoidon laadun kehittdminen pyo6réa-
liikenteen n&dkokulmasta. Nykytilanteessa talvihoidon laatu on sopiva yhdistet-
tyjen pyorateiden ja jalkakaytavien hoidossa, mutta tulevaisuuden paapyora-
verkolla kantakaupungissa, misséa pyoraliikenteen ja jalankulun erottelua tul-
laan tehostamaan, talvihoitoa tulee kehittéda pyoréliikenteen kannalta.

Tassa selvityksessa on tutkittu talvihoidon kahden erilaisen urakointitavan vai-
kutusta talvipydrailyn olosuhteisiin ja talvihoitokustannuksiin vuoden 2020 ta-
voitteellisella paapyoraverkolla Helsingin kantakaupungissa. Tutkitut urakointi-
tavat ovat nykytilanteen mukainen urakointi (skenaario 1), jossa kadunvarren
pyoratiet hoidetaan jalankulkutilat sisaltavana alueurakointina seka reittikoh-
tainen talvihoito (skenaario 2), jossa pyoratiet hoidetaan reittiurakointina tar-
koitukseen raataldidylla talvihoitokalustolla.

Nykytilakartoituksen haastattelujen pohjalta havaittiin, ettd nykyiset talvihoi-
don laatuvaatimukset tayttyvat padosin, mutta ne eivat vastaa taysin talvipyo-
railyn vaatimuksia. Nykyiseen urakointitapaan liittyy ongelmia pyorateiden ja
jalkakaytavien kaventumien vuoksi ja toisaalta siksi, ettd urakoinnissa kayte-
tadan usein leveampéaa kalustoa, joka ei sovi kovin kapeille vaylille. Uusien tal-
vihoitometodien (linkous, suolaus, harjaus) kokeiluun suhtauduttiin myoéntei-
sesti, mutta huomioitiin myo6s niiden rajoitukset.

Vertailussa muihin suomalaisiin kaupunkeihin Helsingin kaupungin talvihoidon
maarat ovat moninkertaiset. Talvihoidon menetelméat (auraus, hiekoitus) ovat
paaosin yhtenevia. Joissakin kaupungeissa (mm. Kuopio) on kaytetty jo vuosia
linkousta talvihoidon yhtend menetelméana. Muiden suomalaisten kaupunkien
talvihoidon laatuvaatimukset pyorateille ja jalkakaytaville ovat paakohdiltaan
samalla tasolla kuin Helsingissa. Helsingissa tulisi ottaa oppia mm. muiden
kaupunkien yllapitoluokittelusta ja pyorateiden ja jalkakaytavien asettamisesta
talvihoidossa etusijalle ajoneuvoliikenteeseen nadhden. Kéépenhaminassa puo-
lestaan ilmasto on lauhkeampi ja talvet lyhyempié kuin Helsingissa ja tasta
syysté lumia ei kuljeteta pois vaylien varsilta. Talvihoidon laatuvaatimukset
ovat kuitenkin tiukempia (ei liukkautta tai lunta) ja menetelmat tata vaatimus-
tasoa tukevia (mm. suolauksen kaytto).

Selvitykseen kuului myds ulkomainen auditointi, jossa auditoijana toimi tekn.tri
Anna Niska VTI:Ita Ruotsista. Auditoinnissa kaytiin keskustelua kahden eri ura-
kointitavan seka talvihoitomenetelmien eduista ja huonoista puolista. Auditoin-
nin suosituksiin kuuluivat mm. reittikohtaisen urakoinnin kokeilu yhdella vay-
lalla (Linkdpingin esimerkki) sekéd suolauksen (syystalvella) ja linkouksen ko-
keilu menetelmina. Harjauksen kayttoon suhtauduttiin pienella varauksella
liukkaudentorjunnassa kaytettavan hiekoituksen vuoksi.

Nykyiset padpyodrareitit ovat kaksisuuntaisia ja kaksipuolisia ja erilaisia poikki-
leikkaustapauksia on runsaasti. Vuoden 2020 tavoitetilanteessa verkko muo-
dostaa yhdenmukaisempia kokonaisuuksia ja kehittynyt siten, etta osa vaylista
on yksisuuntaisia ja kaksipuolisia, ja pyoratie ja jalkakdytava on erotettu toi-
sistaan mahdollisimman suurella osalla verkkoa. Tavoiteverkon pyrkimyksena



on se, etta vaylat olisivat jatkuvia ja yhtenaisia. Selvityksen lahtotietona kay-
tettiin kantakaupungin tavoitteellisen paapyoéraverkon kahta eri versiota (mo-
lemmat 148 km), joista ensimmainen painottuu poikkileikkausten kolmitaso-
ratkaisuun (pyoratie, jalkakaytava ja ajokaistat eri tasossa) ja toinen kaksi-
tasoratkaisuun (pyoratie ja jalkakaytava samassa tasossa, mutta eri tasossa
ajokaistojen kanssa).

Pyorateiden kahden eri urakointiskenaarion (nykytilanteen mukainen urakointi
vs. reittikohtainen) piirteet kaydaan selvityksessa lapi. Nykytilanteen mukainen
urakointi perustuu ajoratakaluston ja joiltakin osin pienemmaéan kaluston kayt-
to6on seka talvihoitomenetelmina auraus ja hiekoitus ja reittikohtainen skenaa-
rio reiteille sopivaan talvihoitokalustoon ja menetelmiin (auraus, suolaus syys-
talvella, ei hiekoitusta seka linkous tai harjaus, jos se on mahdollista). Molem-
pien skenaarioiden hyvat ja huonot puolet sekd vahvuudet ja uhat esitellaan.

Reittikohtaisen urakoinnin (skenaario 2) kustannukset ovat 20 % suuremmat
kuin nykytilanteen mukaisessa urakoinnissa (skenaario 1), verrattaessa ske-
naarioita samalla pyoératieverkkovaihtoehdolla. Reittikohtaisella talvihoidolla
voidaan kuitenkin merkittavasti parantaa pyoraliikenteen olosuhteita talvella.
Reittikohtaisen kunnossapidon mahdollistama kaluston optimointi tukee samal-
la pyoréliikenteen suunnitteluun kytkeytyvid rakenteellisia vaatimuksia mah-
dollistaen kompromissittoman infrastruktuurin rakentamisen.

Kehittamisideoina esitetaan testireitti reittikohtaisen talvihoidon kokeiluun ja
ajatukset mahdollisesta kokeilun laajentamisesta, talvihoitomenetelmien kehit-
taminen (liittyen skenaarioon 2) ja talvihoidon laatuvaatimusten tdsmentami-
nen.

Selvityksen pohjalta suositellaan reittikohtaisen talvihoidon kokeilua testirei-
teilla ja uusien talvihoitomenetelmien testaamista samassa yhteydessa.
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YLEISTA

Talvipyorailyn maara

Helsingin kaupunki on perustanut pyorailyprojektin 2009-2012, jotta vuoteen 2020 mennessa
pyoralla tehtyjen matkojen osuus kaikista matkoista saataisiin kasvatettua 15 prosenttiin. Pyorai-
lyprojektin keskeisia tehtéavia ovat pyorailyn helpottaminen, pydrateiden rakentamisen ja yllapi-
don kehittaminen, pyorien pysékéintimahdollisuuksien parantaminen, pyorailyn markkinointi seka
pyorien sdilytys- ja vuokrauspalvelujen edistdminen. Projektin my6ta pyorailya ja jalankulkua
kehitetaan itsenaisina kulkumuotoina.

Helsingin kulkutapajakaumassa pyorailyn (seka kesa- etta talvipyoraily) osuus kaikista kulkuta-
voista on téalla hetkellda 9 % ja kavelyn osuus 30 %. Vastaavasti kantakaupungissa pyorailyn kul-
kutapaosuus on n. 8 % ja jalankulun osuus 42 %. Pyorailyn vahvoja alueita ovat monet Helsingin
esikaupunkialueista. Esikaupunkialueiden asukkaat kulkevat noin 10 % matkoistaan pyoéralla ja
noin 25 % jalan. [Taloustutkimus Oy: Helsinkildisten liikkumistottumukset 2010]

Muutamissa muissa Suomen kaupungeissa pyoraily on Helsinkia yleisempaa. Kulkumuoto-
osuudet ovat esimerkiksi Oulussa 21 %, Hyvink&alla 18 %, Jyvaskylassa 13 % ja Porissa 12 %.
[Aavajoki, Saara: Kavelyn ja pyorailyn olosuhteet suomalaisissa kaupungeissa, 2012]

Talvipyorailyn osuus Helsingissa on vahainen, vain n. 10 % pyorailyn kokonaismaarasta. Muiden
suomalaisten kaupunkien osalta esimerkiksi Jyvaskylassa talvipyoraily on 20 % pyorailyn koko-
naismaarasta ja vastaavasti Oulussa 25 % ja Rovaniemella 27 %. Tutkimusten mukaan jopa nel-
jannes péaasiassa kesalla pyorailevista olisi valmis kokeilemaan talvipyorailya, jos talvihoidon ta-
so olisi parempi. [Plaana Oy: Talvipyoréilyn laajuus - sen motiivit, esteet ja terveysvaikutukset,
2003]

Valtaosa kevyesta liikenteesta kayttaa polkupyodraé vain sulan maan aikana ja erityisesti kesaisin.
Tyypillisimmin talvipydrailymatkat suuntautuvat tyd- tai opiskelupaikalle tai ne ovat asiointimat-
koja.
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Linas Maasultt Ov J YTV 28.1.2008

Pyoratieverkon kehittaminen

Pyoératieverkon pituus on nykyisin n. 1180 km, josta kantakaupungissa on noin 150 km. Verkosta
on talla hetkella paallystettyja pyodravaylia n. 730 km. Vaylat ovat tyypiltddn suureksi osaksi kak-
sisuuntaisia, yhdistettyja jalankulku- ja pyorateitd. Nykyisen pyoératieverkon suurimpina puuttei-
na pidetddn kantakaupungin osalta verkon harvuutta ja katkonaisuutta, vaikeaa hahmotettavuut-
ta, heikkolaatuisuutta ja puutteellista saavutettavuutta. My6s polkupydrien pysakointi koetaan
ongelmalliseksi.



1.3

Pyo6rateiden jatkokehittdmisessa painopiste onkin nimenomaan kantakaupungissa. Tavoitteena on
parantaa pyoraliikenteen palvelutasoa kehittamalla muun muassa saavutettavuutta ja pyoralii-
kennejarjestelyjen yhdenmukaisuutta, ei niinkadan rakentaa lisaa erillisia pyorateita. Verkko
suunnitellaan hierarkkiseksi ja sen runkona ovat paapyoréareitit.

Yllapidon ja kaytettadvyyden nakdkulmat otetaan huomioon verkon kehittdmisessa. Talla on vai-
kutusta mm. pyorétietietyyppien kehittdmiseen (siirtyminen yhdistetyista pyoravaylista eroteltui-
hin vayliin).

Helsingin kantakaupunki

Selvitys koskee Helsingin kantakaupungin aluetta. Eri tahot ovat esittdneet vuosien saatossa
kantakaupungista erilaisia aluevariaatioita. Kuvassa 2 on esitetty Helsingin kaupungin rajaama
kantakaupungin alue, johon pohjoisosassa kuuluvat mm. Meilahti, Ruskeasuo, Pasila, Kumpula ja
Vanhakaupunki.

Kuva 2. Helsingin kantakaupunki kartalla. [Helsingin kaupungin Rakennusvirasto, 2012]
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Yllapitoluokitus ja vastuut

Jalkakaytavien ja kevyen liikenteen alueiden yllapito, mukaan lukien talvihoito, jakaantuu kol-
meen luokkaan, A, B ja C. Nama vastaavat katujen yllapitoluokitusta I, Il ja I1l. Luokka A kasit-
taa vilkaskayttoiset jalkakaytavat ja kevyen liikenteen alueet, luokkaan B kuuluvat jalkakaytavat
luokkaan II kuuluvien katujen reunoilta ja luokkaan C kuuluvat jalkakaytavat luokkaan III kuulu-
vien katujen reunoilta.

Kantakaupungin ulkopuolella kaupunki vastaa kaikkien vaylien talvihoidosta. Kantakaupungissa
jakaantuvat talvihoidon vastuut kiinteistdn ja kaupungin kesken siten, etta kiinteiston kohdalla
kaupunki vastaa ajoradan seké erotetun tai yhdistetyn pydratien/jalkakaytavan talvihoidosta.
Kiinteistdlle kuuluu kiinteistdon kohdalla olevan jalkakaytavan talvihoito. Lisaksi, jos erotettua
pyoratietd/jalkakaytavaa ei voi esim. keskella olevan korotuksen vuoksi aurata yhdella kerralla,
kuuluu ko. tapauksessa jalkakaytavan talvihoito kiinteistolle. Talvihoitoon em. tapauksissa kuuluu
lumen poiskuljetus.

Kantakaupungin vaylien talvihoidon tilaamisesta vastaa Helsingin Kaupungin Rakennusvirasto ja
palvelun tuottaja on Helsingin Kaupungin Rakentamispalvelu Stara.

Kiinteistot tilaavat jalkakaytavien talvihoidon p&aasiassa kiinteistonhoitoyrityksiltd. Talvihoitoa
tekevia tahoja on siten paljon ja talvihoidon laadunalituksia jalkakaytavilla tapahtuu.

Yllapidon tuotteistus ja laatuvaatimukset

Helsingin Kaupungin Rakennusvirasto on tehnyt vuosina 2009-2012 uudet yllapidon tuotekortit,
joita paivitetddn tarpeen mukaan vuosittain. Eradna tuotteena on talvihoito (rakennettujen aluei-
den hoito, 2100 Talvihoito). Tuoterakenne on esitetty kuvassa 3. Tuotteistuksessa on kerrottu
kunkin tuotteen ja tuotanto-osan laatu. Tuotanto-osat ovat jokaisessa tuotteessa olevia alalukuja
(esim. 2101 Lumen ja sohjon poisto).

TOIMENPIDE

1000 Kunnossapito 2000 Hoito 3000 Ylédpito
+« 1100 Paallysteiden + 2100 Talvihoito + 3100 Metsaalueiden ylla-
tusiminen + 2200 Puhtaanapito Eifo
+ 1200 Rakenteiden + 3200 Avoimien alueiden

2300 Rakenteiden hoito

2400 Varusteidenja
kalusteiden hoito

2500 Laitteiden ja
jarjestelmien hoito

kunnossapito

1300 Varusteidenja ka-
lusteiden kunnossapito

yllapito

+ 3300 Luonnonsuojelu-
alueiden yllapito

.
*

1400 Laitteiden jajarjes- « 3400 Pienvesien ja hule-
telmien kunnossapito vesien yllapito
1500 Kasvillisuuden 2600 Kasvillisuudenhoito | | | 3504 Eliimiston hoito

kunnossapito 2700 Téhrynpoisto ja
pintojen sucjaaminen

TUOTANTO-OSA

Kuva 3. Yllapidon tuotteiden tuoterakenne. [HKR /7 Ramboll: Yllapidon tuotekortit, yleinen osuus,
16.9.2012]
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Rakennusvirasto tilaa yllapidon tuottajilta tuotekorttien avulla laatua, milla varmistetaan, etta
valmiiden tuot teiden kaytettdvyys ja toimivuus on hyva. Tuotteilla on toimivuusvaatimukset eli
koko tuotetta koskevat yllapidon periaatteet. Kaytannon yllapitotoimenpiteiden onnistumista seu-
rataan tarkempien laatuvaatimusten avulla.

Tuotteiden ja tuotanto-osien laadunhallinnan keinot voidaan jaotella seuraavasti:
e Palvelun tuottaja/urakoitsija
0 Laatusuunnitelma
0 Turvallisuussuunnitelma
0 Poikkeamaraportit 2100 Talvihoito
o Tarkastusraportit
o TyOmaapaivakirja
e Tilaaja
o0 Pistokokeet toimenpiteiden laadun toteamiseksi
0 Alueelliset kuntomittaukset ja alueelliset kuntoarvi-
oinnit tuotanto-osan kuntotason selville saamiseksi
kokonaisuutena
0 Yleinen laadunseuranta (havainnot kenttarapor-
toinnilla, tydmaapaivakirjamerkintéjen seuranta

ymS.) T T R P S R e e
e  Muut laadunhallinnan keinot
0 Asiakaspalaute (kyselyt, palaute ja palautteiden kasittelysysteemi)
0 Valokuvat (paikkaan sidottuna)

Tuotanto-osien laatuvaatimukset ovat detaljivaatimuksia, jotka jakaantuvat seuraaviin paatyyp-
peihin:
e Sanalliset vaatimukset (tuotanto-osan haluttu tila, standardin kayttd, vaaraa aiheuttavat
puutteet tms.)
e Numeeriset vaatimukset (mitattava arvo, prosenttiosuus, jakauma)
e Toimenpideaikaan liittyvat vaatimukset (pvm, ajanjakso, kaytettava aika suhteessa toi-
menpiteen alkamiseen)

Talvihoidon laatuvaatimukset ovat paddosin sanallisia vaatimuksia, jotka arvioidaan visuaalisesti,
mutta jonkin verran esitetadn myo6s mitattavia vaatimuksia, esimerkiksi tuotanto-osassa 2101
Lumen ja sohjon poisto auraukseen liittyva vaatimus: " Jalkakaytavat ja muut kevyen liikenteen
vaylat aurataan normaalioloissa tayteen leveyteen. Vaikeissa lumioloissa pyritddn auraamaan 80
% kulkuleveys (esim. 1,5 m jalkakaytavalla 1,2 m kulkuleveys)."

Helsingin Kaupungin talvihoidon tuotekortti on ollut testikaytéssa Staralla vuoden 2010 alusta
saakka. Kaikki rakennettujen alueiden tuotekortit, mukaan lukien talvihoito, ovat lahtékohtina
syksysta 2012 alkaen kilpailutettavissa yllapitourakoissa.

Selvityksen tavoitteet

Selvityksen tavoitteena on tutkia pyorateiden rakenteellisten jarjestelyjen ja talvihoidon yhteen-
sovittamista tavalla, joka tukee pyoréliikenteen kehitysndkékulmia ja mahdollistaa kustannuste-
hokkaan talvihoidon.

Kahta eri skenaariota vertaillaan vuoden 2020 Helsingin kantakaupungin tavoiteverkon ominai-
suuksien kautta. Skenaariot ovat:

1. Nykytilanteen mukainen jarjestely, jossa kadunvarren pyoratiet hoidetaan jalankulkutilat
sisaltavana alueurakointina.

2. Reittikohtainen talvihoito, jossa pydratiet hoidetaan reittiurakointina tarkoitukseen raata-
I6idylla talvihoitokalustolla.



Skenaariokuvauksen pohjalta arvioidaan kantakaupungin alueella maariteltavan paapyorareitis-
ton talvihoidon vaikutuksia talvihoidon kokonaiskustannuksiin seké laatuun. Liséksi luodaan
yleispiirteinen vaikutusanalyysi skenaarioiden mukaisista jarjestelyista.

Lisaksi kartoitetaan talvihoidon nykytilanne pyoéravaylia koskien.
Tydssa haetaan vastauksia seuraaviin kysymyksiin:

e Talvihoitokalusto ja -reitit
0 Minkalaisia kalustovaatimuksia nykyiset ja suunnitellut pyoravaylat asettavat?
0 Minkalaisia urakkakokonaisuuksia voidaan luoda, jotta pyodravaylien talvihoito oli-
si mahdollista toteuttaa tarkoitukseen raatéaléidylla kalustolla kustannustehok-
kaan suurtuotantoajattelun mukaisesti?

¢ Talvihoitomenetelmét
o Onko tietyilla paareiteilla mahdollista korvata aurausta ja hiekoitusta harjauksella
ja suolauksella?

e Lumen sijoittelu kadun poikkileikkauksessa (valivarastointi)
0 Mihin pyorateiden lumet tulisi aurata/harjata?
0 Vaatimukset lumitilalle
0 Vaatimukset lumilogistiikalle
0 Mahdolliset synergiat kokeiluasteella olevia vaihtoehtoisia talvihoitomenettelyja
ajatellen (mm. lumen linkoaminen suoraan vastaanottopaikalle ajavan kuljetus-
auton lavalle)

e Kustannus- ja laatuvertailu
0 Minkalaisia mahdollisia investointikustannuksia ja vuotuisia kaytto-
/yllapitokustannusten muutoksia uusista talvihoitojarjestelyista koituisi?
o Kokonaishyddyt/-haitat

e Toteutettavuuden arviointi ja aikataulu
0 Muutosten toteutettavuuden arviointi
o Jatkovalmistelun aikataulu

1.7 Selvityksen tydmenetelma
Selvityksessa kaytettiin seuraavia menetelmia:

e Talvihoidon nykytilan kartoitus haastattelujen ja lahtétietoaineistojen pohjalta. Haastatel-
tavina henkil6ita seuraavista organisaatioista:
0 Helsingin Kaupungin Rakennusvirasto (3 henkil6a)
0 Helsingin Kaupungin Rakentamispalvelu Stara (6 henkil6a)
0 Helsingin Polkupyérailijat (2 henkil6a)
0 RTA-Yhtiét Oy (1 henkild)
o Ramboll (K6dpenhaminan tilanne, 1 henkild)
e Skenaarioiden SWOT-analyysit sekd hyodty/kustannus-analyysit
e Skenaarioiden ulkomainen auditointi
e Kustannusvertailut @Risk-ohjelmalla kahdelle verkkovariaatiolle sekd tarkemmat laskel-
mat kahdelle pyorareitille
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TALVIHOIDON NYKYTILAN KARTOITUS

Tassa luvussa esitetddn nykytilan kartoituksen tuloksia erilaisista haastatteluista seka ulkomai-
sesta auditoinnista. Liséksi hahmotetaan péépiirteet Helsingin kaupungin talvihoidon laatuvaati-
muksista sekd annetaan nakdkulmia muiden kaupunkien talvihoidon ohjeistuksiin.

Haastattelut Helsingin nykytilanteesta

Haastattelut tehtiin kesa- ja elokuussa 2012 henkildkohtaisissa tapaamissa, joissa yhté haastat-
telua lukuun ottamatta oli paikalla useampia henkil6ita (haastateltujen nimet lahdeluettelossa).
Kdédpenhaminan haastattelu tehtiin sdhkopostitse. Haastatteluista tehtiin muistiot, jotka toimitet-
tiin osallistujille tarkistettavaksi. Tahan lukuun on koottu vastauksista olennaisimmat asiat.

Helsingin Kaupungin Rakennusvirasto
Nykyisen urakointitavan toimivuus ja laatutavoitteiden saavuttaminen

Rakennusviraston mukaan laatuvaihteluja voi olla hoitopiirien valilla tai jopa yhden piirin siséalla,
silla yhdessa hoitopiirissa voi olla useampia tydnjohtajia. Taman seurauksena pyoéravaylien talvi-
hoidon laatu vaihtelee - jokin osuus voi olla hyvin hoidettu ja seuraava osuus heikommin hoidet-
tu. Urakointimallit ovat yleisesti kdytetyt Suomessa ja muualla maailmassa.

Nykyiset talvihoidon laatutavoitteet on mahdollista saavuttaa nykyisilla urakointijarjestelyilld,
mutta se riippuu lumen maarasta. Jos lunta on paljon, niin kone ajaa luonnollisesti hitaammin ja
talldin esimerkiksi aurauksen toimenpideaikoihin liittyvat vaatimukset on vaikeampi tayttaa. Laa-
tupoikkeamat tulisi sindllaan kirjata tarkemmin palvelun tuottajan ja urakoitsijoiden taholta. Ny-
kyiset laatutavoitteet eivat ole riittdvan hyvia pyoraliikenteen ndkdkulmasta. Tasta on saatu pal-
jon palautetta, mutta k&ytadnnon rajoitteet tulevat laadun parantamisessa vastaan.

Reittikohtaisen urakoinnin mahdollisuudet ja onnistuminen

Hoito reittikohtaisina kokonaisuuksina ei ole Rakennusviraston mukaan helppoa, silla urakoiden
rajapintoja on paljon. Eri urakoiden rajapintojen synkronointi ja aikataulutus on hankalaa. Jos
ajorata aurataan, niin toinen urakoitsija on vaikea saada paikalle samaan aikaan auraamaan pyo-
ravaylia. Lumen poisvienti auraamisen yhteydessé on kallista.

Keskusteluissa tultiin siihen tulokseen, etté reittikohtainen talvihoito toimisi kunnolla vain erillisil-
Ia reiteilld, joita on vahan. Liséksi liittymien, risteyksien, suojateiden jne. vaatima tarkempi talvi-
hoito on my6s huomioitava. Jos reitti aurataan samalla kerralla, niin kdytdnndssé ensimmaisena

7 ‘ ajaisi iso kone, jo-
: ' ka hoitaa pyoratien
ja perassa pieni
kone, joka hoitaa
liittyméat jne. Kus-
tannukset siis kas-
vavat, koska vas-
taava kalusto tar-
vitaan hoitamaan
ajoradat.

Nykyisten reittien kalustovaatimukset ja mahdollisuudet eritasoratkaisujen talvihoitoon

Nykyisilla yhdistetyilla vaylilla leveydet vaihtelevat paljon. Yhden koneen pitéisi pysty&a hoitamaan
kaikki mahdolliset leveydet. Mita leveampi vayla, sité tehokkaampi kone tarvitaan. Ts. mita
enemman leveydet vaihtelevat, sitéa tehokkaammat koneet on oltava. Pyoravaylan kalustolla pi-
taa pystya hoitamaan pois myo6s lumet, jotka on aurattu ajoradalta pyoratielle.
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Nykyiselle kalustolle vaylien kapeus on ongelma. Mita erilaisempia poikkileikkaukset ovat, sita

huonommin laatutavoitteet saadaan taytettya. Erityiskalustoa kapeiden kohtien auraamiseen ei
kannata hankkia, koska pienilla koneilla ei voi hoitaa levedmpia kohtia. Resurssit eivat riita sii-
hen, etté edelld ajaisi iso kone ja perassa pienempi kone. Toinen vaihtoehto on hyvaksya viive
lumen poistamisessa.

Nykyisella kalustolla on mahdollista hoitaa poikkileikkaustyyppien eritasoratkaisut, mutta ehtona
on, etta poikkileikkausleveydet eivat vaihtele, eika vaylilla saa olla likennemerkkeja jne. laitteita,
tai pysakoityja autoja. Lisaksi taytyy olla paikka, johon lumi laitetaan. Rakennusviraston mukaan
on tarkeaa, etta vaylien maaritellyista minimileveyksista ei saisi poiketa. Lisaksi lumen linkous
suoraan lavalle kannattaa vain paikoissa, joissa se on teknisesti mahdollista, silla linkoaminen on
hidasta. Lumi pitda aurata linkousta varten ensin kasaan. Lumen voi lingota suoraan lavalle, mut-
ta lunta pitaa tulla tietty maara ja sen pitaa olla tietynlaista.

Urakoitsija valitsee kaluston taysin itsendisesti, silla urakoitsijan pitaa pystyd maariteltyyn toi-
menpideaikaan ja paattaa miten siihen paasee edullisimmalla tavalla. Eri poikkeustilanteita var-
ten on tulossa omat laatutavoitteensa. Normaalina talvena ja normaalissa lumitilanteessa tavoit-
teiden tayttymista seurataan. Kahtena viime talvena, jolloin lunta tuli paljon, tavoitteiden toteu-
tumista ei seurattu yhta tarkasti.

Mielipiteet pyoréareittien talvihoitometodista

Rakennusviraston mukaan aurausta ei voida taysin korvata. Kysymys on lahinna siita halutaanko
aurauksen jalkeinen pinta harjata ja suolata, mutta aurauksesta ei voida kokonaan luopua. Lisak-
si harjausleveytta ei voi sdadelld, mutta aurausleveyttd voi. Harjauksen ja suolauksen yhdistami-
nen nostaa kustannuksia. Nykytiedon mukaan hiekoituksesta ei ole kuitenkaan hyotya pyoralii-
kenteelle.

Helsingin Kaupungin Rakentamispalvelu Stara
Nykyisen urakointitavan toimivuus ja laatutavoitteiden saavuttaminen

Staran mukaan talvihoidon laatuvaatimukset on enimmakseen saavutettu. Toiminta on alueellis-
ta, mutta vilkkaimmat reitit pyritddn avaamaan ensin aluejaoista riippumatta. Hoitoalueiden rajat
nakyvat laatuvaihteluina erityisesti, jos lumisade on
tullut iltapaivalla tai viikonloppuna.

Reittikohtaisen urakoinnin mahdollisuudet ja onnistu-
minen

Stara kokee talvihoidon alueurakoinnin selkedmpana
ratkaisuna kuin reittikohtaiset urakat. Reittikohtaisessa
urakoinnissa liikutaan usealla eri alueella, mista voi ai-
heutua sekaannuksia. Kuitenkin reittikohtaiseen ura-
kointiin siirtyminen on periaatteellisesti mahdollista,
kyse on tilaajan tahdosta ja panostuksesta asiaan.

Nykyisten reittien kalustovaatimukset ja mahdollisuudet eritasoratkaisujen talvihoitoon

Olisi toivottavaa, etta pyoratiejarjestelyt olisivat yhtenaisia, jolloin erilaisia koneita ei tarvittaisi
niin paljon. Stara on kayttanyt pienia linkoja lumikarheen poisheittdmiseen, mutta Helsingin oloi-
hin sopivaa omalla moottorilla toimivaa linkoa ei ole viela 16ytynyt. Suoraan autoon kuormaus
vaatii myo6s paljon kuljetuskalustoa. Harjakoneiden osalta tulee huomioida, etté niiden kayttdé on
vaikeaa, jos lunta on yli 5 cm lunta tai jos lumessa on hiekkaa (lennattaa kivid). Pyorakaistat oli-
sivat hoidettavissa raskaammallakin ajoratakalustolla, tosin pyérakaista joutuu ajoittain vaista-
matté lumitilaksi. Muidenkin poikkileikkaustyyppien osalta lumitilan riittavyys on usein ongelma.
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Mielipiteet pyoréareittien talvihoitometodista

Pyoérateiden hoidon ajoitus tulisi padasiassa maaraytya viereisen katuluokan mukaan, mutta on
toki mahdollista sopia tilaajan kanssa eri ajoitus ajoradalle ja pyoréatielle. Lisdksi vierekkaisten
hoitoalueiden toimintaa tulisi synkronoida, silla eri hoitoluokkien risteamiskohdissa on laadullisia
eroja. Kokemuksen mukaan pydréliikenteen kannalta on tarkeda sohjon poisto ajoissa ennen sen
jaatymistéa. Toisaalta nastarenkaiden kayttd polkupydrissé voisi vahentda hiekoitustarvetta.

Staran kayttdman kaluston maaria (koko kalusto):
e Kuorma-autoja 67 kpl
e Pydrakuormaajia 108 kpl
e Tiehoylia 15 kpl
e Monitoimikoneita 21 kpl
e Lakaisinkoneita 12 kpl
e Linkoja 14 kpl, joista osa omalla moottorilla varustettuja

RTA-yhtiot
Nykyisen urakointitavan toimivuus ja laatutavoitteiden saavuttaminen

RTA-Yhtididen mukaan urakointijarjestelyt eivat ole peruspydrailyn kannalta toimivia, silla pyora-
liikenteen toivomat laatukriteerit eivat tayty. Vaatimuksena on kayttda aurauksessa verkkoteria,

= jotka jattavat pyoratielle noin sentin paksuisen sohjo-
kerroksen. Toisaalta verkkotera jattaa myos urat, mika
on hyva.

Laatutavoitteet saavutetaan A-luokan kaytavilla, mutta

ei aina B- ja C-luokan kaytavilla. Nykyisilla laatukritee-

reilla ei pystytd saavuttamaan sita laatutasoa, jota tal-

| viajan pyoraliikenne hakee (esim. ei saisi olla sentin
sohjoa).

| Jarjestelyja kehitetdan omana tydna RTA-yhtidissa ko-
e ko ajan. Esimerkiksi aurataan tietylla tavalla reitteja,
jOIden tledetaan olevan talwpyorallyreltteja Tama perustuu pitkddn kokemukseen, mutta tasosta
joudutaan tinkimaan. Laatuvaatimukset eivat edellytd esim. sentin sohjon poisottoa, vaikka se
parantaisi talvipyorailyn olosuhteita.

Reittikohtaisen urakoinnin mahdollisuudet ja onnistuminen

RTA-Yhtididen kokemuksen mukaan pitéisi olla ns. lapikulkupaapyodrareitteja. Niita ei olisi mahdo-
ton toteuttaa, mutta ne vaativat resurssien ja valvonnan lisaamista. Tall6in pitaisi valvoa tar-
kemmin mika reitin kunto on, jotta auraus voidaan aloittaa ajoissa. Kustannukset lisdantyvat,
mutta ei niin paljon kuin jos yritetdan pitaa kaikki reitit pyorailykunnossa.

Nykyisten reittien kalustovaatimukset ja mahdollisuudet eritasoratkaisujen talvihoitoon

Nykyiset pyoratiet maaraavat koneiden koon ja leveyden. Koneiden pitaa olla oikean kokoiset ja
levyiset, koska pyorareitit kulkevat ajoradan vieressa. Ongelmana ovat pyoéravaylille pysakdidyt

autot. RTA:n mukaan nykyisella kalustolla pystytaan laatuvaatimuksiin, mutta laatuvaatimukset
eivat tayty pyoraliikenteen nakdkulmasta.

Poikkileikkaustyyppien eritasoratkaisujen talvihoito on mahdollista nykyisellakin kalustolla. Ko-
neiden leveydet lasketaan jonkin tietyn vaylan mukaan. Jos vaylat ovat poikkileikkauksessa eri
tasossa, niin pitaa olla kapeampi kalusto. Kaluston pitda olla myds monipuolisempaa. Eritasorat-
kaisujen talvihoito on mahdollista, mutta se lisda ajokertoja. Toita tehdaan paljon ylileveilla ko-
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neilla, sillda on kallista tuoda monenlaista kalustoa paikalle. Laitteiston pitaa aina olla urakkakoko-
naisuuteen sopivaa, muuten tyo ei ylipaataan toimi.

Mielipiteet pyoréareittien talvihoitometodista

Harjaus ei onnistu, silla jaatd muodostuu harjan alle. Harjaus ja suolaus yhdistettyna on toimiva
menetelma, jos lunta on satanut kohtuullinen mé&ara. Yhdistelmalla saadaan pidettyéa olosuhteet
suhteellisen kesakelimaisina. Tall6in ei tulisi polannetta. Pydréateilla suolaus on ainoa tapa torjua
liukkautta. Hiekka ei auta kunnolla, ja hiekasta on melkein enemman haittaa kuin hyotya.

Helsingin Polkupydrailijat ry
Nykyisen urakointitavan toimivuus ja laatutavoitteiden saavuttaminen

Talvihoidon laatu vaihtelee urakoitsijan mukaan, ja paareiteilla erottaa hyvin missa urakoitsija
vaihtuu. Urakka-alueiden rajoilla voi olla esim. 20 m pyéravaylaa auraamatta. Tahan voisi auttaa
se, etta paareitit olisivat omia urakoitaan. Lisaksi on kohtia, joissa on epaselvaa, kenen vastuulle
talvihoito kuuluu. Ongelmana on my0os se, etta urakoitsijat toimivat eri aikaan.

Helsingin Polkupy®dréilijdiden mukaan nykyisia talvihoidon laatutavoitteita ei ole mahdollista saa-
vuttaa nykyisilla urakointijarjestelyilla. Pyoratien leveydesta pitaisi olla vahintdan 80 % auki,
mutta tdma ei toteudu koskaan. Toinen ongelma ovat epéatasaiset polanteet, joita ei poisteta.

Reittikohtaisen urakoinnin mahdollisuudet ja onnistuminen

Paareiteista tulisi Helsingin Polkupyoérailijoiden mukaan tehda omat urakkansa. Urakat pitaisi kil-
pailuttaa niin, etta talvihoidon laatutavoitteet olisi oikeasti mahdollista saavuttaa ja laadun toteu-
tumista valvottaisiin.

Nykyisten reittien kalustovaatimukset ja mahdollisuudet eritasoratkaisujen talvihoitoon

Pyorailijdiden kokemuksen mukaan nykyiselld kalustolla ei pystyta tdyttamaan talvihoidon laatu-
tavoitteita. Lisdksi keskisaarekkeet pitdisi puhdistaa lapiolla tai muulla keinoin huolellisesti. Myds
kumiverkkotera pitaisi saada kokeiluun.
Tampereella sellainen on jo kaytossa.

Mielipiteet pyorareittien talvihoitometodista

Paapyorareiteilla aurausta ja hiekoitusta
voisi kokeilla korvattavaksi harjauksella ja
suolauksella. Jos jatetddn polannetta, niin
se pitaisi poistaa heti, kun lampétila on nol-
lassa. Tai sitten pydréatiet tulisi puhdistaa
kokonaan asfaltille. Pydrateiden hiekoituk-
sesta ei ole hyodtya, vaan pikemminkin hait-
taa. Teravakulmainen sora rikkoo renkaita, ja pyoralla on vaikea pysya pystyssa. Hiekka pitaisi
saada pois heti kevaalla, jos sita on paatynyt pyoratielle. Suolaus voisi olla mielekasta syksyisin
esim. silloilla, koska niiden kulkupinnat ovat liukkaita veden jaatyessa.

Talvipyorailyn ongelmat

Helsingin talvipyorailyn ongelmia on kartoitettu vuosina 2010 ja 2011 polkupyorailijéilta. [Helsin-
gin Polkupydrailijat ry: Helsingin paapyoérareittien kuntokartoitus 2010 ja Hila Open Oy: Yhteen-
veto Fillarikanavan tydmatkapyorailya ja talvipyorailya koskevasta kyselysta 1.4-16.10.2010]

Osa seuraavassa mainituista ongelmista liittyy seka talvi- etta kesapyorailyyn, mutta ongelmat
korostuvat talviolosuhteissa.
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Talvipyorailyn suurimpia ongelmia ovat em. kartoitusten ja tassa tyossa tehtyjen haastattelujen

mukaan:

Pyorateita kaytetadn talvihoidon lumitilana, mika hankaloittaa tai tekee talvipyorailyn
mahdottomaksi ajoittain.

Hiekoituksessa kaytetty sepeli aiheuttaa rengasrikkoja.

Jaatynyt sohjo ja epatasaiset polanteet ovat erityisen liukkaita pyoraliikenteelle.
Vaylat sisaltavat kohtia, joissa vayla kapenee (esim. tolpan, pysakin tm. rakenteelli-
sen seikan vuoksi). Jotkut vaylat ovat liian kapeita kokonaisuudessaan.

Vaylankohtia, joissa vaylan jatkuvuus on epaselva. Esimerkiksi pyodratie muuttuu ka-
velytieksi. Viitoituksissa ja ajoratamerkinnéissa on ongelmia naissa tapauksissa.
Pyorateita kaytetadn pysakointiin tai tavaran sailytykseen (esim. tydmaiden lahelld).
Ovat usein erityisen vaarallisia talvioloissa.

Pyorateiden liittymiskohtia ei ole suunniteltu kaikilta osin toimiviksi. Tama vaikuttaa
erityisesti talvipyorailyssa. Esim. ajoradan ylitys, jossa joudutaan taluttamaan pyoraa.
Ajoradan ylitysten odotustilat ovat usein olemattomia tai jalankulkijoiden odotustila on
pyoratiella. Talviaikaan tahan liittyy usein lumikinoksia, jotka pienentévat tilaa enti-
sestaan.

Pyorateilla on painumia ym. epatasaisuutta, joka vaikuttaa talvipyorailyyn turvalli-
suutta vaarantavasti.

Jotkut paallysteet ovat erityisen vaarallisia jdatyneina (esim. mukulakivi).

Jotkut vaylat on merkitty pyorateiksi, mutta niita ei ole kehitetty pyorailylle sopiviksi
(liittyy moniin edellisiin kohtiin).

Pyorien pysakaointi epaselva. Yksi pyora vaylalla voi pysayttaa talvihoitoa tekevan ko-
neen.

Vaylien ja alikulkujen valaistusongelmat.

Méakiset vaylankohdat, joilla on talvioloissa kaatumisriski.

Talvihoito joissakin erikoistapauksissa epaselvaa (palvelujen kohdalla, esim. uimahal-
lin edusta tms.).

Jotkut pyoératiet ovat talvihoitoluokassa 111, vaikka ovat pydrailyn paareitteja.

2.3 Talvihoidon laatuvaatimukset Helsingissa

Talvihoitoon siséltyy paljon muutakin kuin lumen auraaminen. Talvihoidon tuotekortti (Mattila,
Kalervo & Kivimaki, Jaakko: 2100 Talvihoito, 16.9.2012) jakaantuu seuraaviin tuotanto-osiin:

2101 Lumen ja sohjon poisto

2102 Lumen siirto ja kuljetus

2103 Liikennemerkkien puhdistus lumesta

2104 Polanteen poisto ja pinnan tasaus

2105 Liukkaudentorjunta

2106 Hiekoitusmateriaalin pélynsidonta ja poisto
2107 Jaakenttien hoitotyot

2108 Erityiskohteiden hoitotyot

2109 Talvihoidon vaurioiden korjaaminen

Talvihoidon tuotekortissa laatuvaatimukset on tarpeen mukaan eroteltu koskemaan vain kevyen
liikenteen vaylia, mutta kevytta liikennettd koskevat vaatimukset ovat paaosin samassa yhtey-
dessé ajovaylien vaatimusten kanssa. Pyoraliikenteen ja jalankulun vaatimuksia ei ole eroteltu
toisistaan. Seuraavissa tekstikappaleissa on poimittu nimenomaisesti kevytta liikkennetta koskevia
laatuvaatimuksia.

Kevyen liikenteen vaylien aurauksen lahtékynnykset ja toimenpideajat ovat:

Luokka A: lumikerroksen paksuus on yli 5 cm tai sohjoa yli 3 cm; lumisateen paatty-
essa klo 04-17 on tydn kesto enintaan 4 h, lumisateen paattyessa klo 17-03 auraus
tehdaan klo 07 mennessa.

Luokka B: lumikerroksen paksuus on yli 5 cm tai sohjoa yli 3 cm; lumisateen paatty-
essé klo 06-17 on tydn kesto enintaan 4 h, lumisateen paattyessa klo 17-06: auraus
tehdaan klo 10 mennessa.
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e Luokka C: lumikerroksen paksuus on yli 5 cm tai sohjoa yli 5 cm; lumisateen paatty-
essa klo 04-13 on tydn kesto enintaan 8 h, lumisateen paattyessa klo 13-04 auraus
tehdaan klo 12 mennessa.

e Lumen ja sohjon poiston viimeistelytydt tehdaan siten, ettd sulamisvedet eivat lata-
koidy ajoradalle.

Lumen ja sohjon poistoon liittyen on esitetty myds lisédvaati-
muksia, jotka liittyvat aurausleveyteen, lumivallien haittoihin,
kinostumien auraukseen seka poikkeuksellisiin olosuhteisiin.
Aurausleveyden vaatimuksen on, etta normaalioloissa vayla
aurataan tayteen leveyteen ja vaikeissa lumioloissa pyritaan
auraamaan 80 % leveyteen. Ajoradan aurauksessa reunatuen
sijainnin tulee erottua ajoradan aurauksen jalkeen (paitsi, jos
on aurattu jalkakaytava ajoradalle). Pydratieta ei ole vaati-
muksessa mainittu, mutta toiminee vastaavasti kuin jalka-
kaytavalla.

Lumen siirron ja kuljetuksen laatuvaatimus:

e Aurausvallien leikkaamiseen tai poistamiseen on ryhdyttava viimeistaan silloin, kun
seuraavan tavanomaisen lumisateen (alle 15 cm) jalkeen aurattu lumi kaventaisi lii-
kaa vaylan poikkileikkausta haittaamalla liikennevaylien kayttoéa ja turvallisuutta, py-
sakointia tai lumivallien korkeus estaisi riittavan nakyvyyden.

e Liikennettd haittaavat lumikasat on poistettava jalkakaytavilta ja muilta kevyen liiken-
teen vayliltd mahdollisimman pian lumisateen jalkeisen aurauksen paattymisesta.
Yleisten alueiden pysakointipaikkoja voidaan kayttaa tarvittaessa lumen varastointi-
paikkana, kuitenkin siten, ettd kaikki saman kadun varrella olevat pysékointipaikat ei-
vat ole lumen varastointitilana (tilaajalta pyydetaan lupa, jos tarvitaan enemman va-
rastointitilaa pysakdintipaikoilta).

e On maaritetty lumivallien sallitut korkeudet.

Lilkennemerkkien puhdistukselle on omat, yleiset talvihoidon laatuvaatimuksensa.

Polanteen poiston ja pinnan tasauksen lahtokynnykset ja toimenpideajat:
e Luokka A: polanteen enimmaispaksuus 40 mm (tai kun polanne alkaa pehmene-
maan), enimmaisurasyvyys/epéatasaisuus 20 mm, toimenpideaika 2 vrk.
e Luokka B: polanteen enimmaispaksuus 40 mm, enimmaisurasyvyys/epatasaisuus 25
mm, toimenpideaika 3 vrk.
e Luokka C: polanteen enimmaispaksuus 60 mm, enimmaisurasyvyys/epétasaisuus 25
mm, toimenpideaika 6 vrk.

Liukkaudentorjunnan vaatimukset:

¢ TyOmenetelmavaatimukset: Kavelyn ja pyorailyn vaylat hoidetaan hiekoittamalla tai
suolaamalla. Kevyen liikenteen vaylilla on kaytettava raekooltaan 3,0 - 5,6 mm pe-
suseulottua sepelia.

e Jalankululle varatut vaylat hiekoitetaan koko pituudeltaan ja kaytettavissa olevalta le-
veydeltdan. Suojateiden liukkaus on torjuttava jalankulun tarpeen mukaan.

e Pelkastaan pyoraliikenteelle varattujen vaylien tai vaylanosien hiekoittamista valte-
taan.

e Lahtokynnyksenéa on liukas keli, jainen tai tamppautunut pinta (kitka-arvo 0,30). Alu-
eet on saatava luokassa A kuntoon klo 7 mennessa (tyén enimmaiskesto 3 h), luokas-
sa B klo 10 mennessa (tydn enimmaiskesto 4 h) ja luokassa C klo 12 mennessa (tyon
enimmaiskesto 5 h).

Tuotekortissa on maaritetty poikkeuksellisia kelioloja, koissa laatuvaatimukset eivat pade ja jol-
loin harkitaan erillisen Helsingin Kaupungin varautumissuunnitelman kayttéa (suunnitelma poik-
keuksellisten talviolojen varalta).
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Laatuvaatimukset kyetddn nykytilanteessa tayttdmaan useimmilla vaylilla. Joillakin reiteilla on-
gelmia ovat kuitenkin tuottaneet lumien kasautuminen pydravaylalle, lumivallit liittymissa seka
epatasaisen talvihoidon laatu urakkarajojen kohdalla.

Kuvassa 4 on esimerkki lumikasan jaadmisesta pyoravaylalle (Runeberginkatu, tammikuu 2012).

Kuva 4. Pyoratie vaihtuu pyorakaistaksi ja vaihtumiskohtaan on jaanyt lumikasa v.2012
alussa Runeberginkadulla.

Talvihoidon laatuvaatimukset muissa Suomen kaupungeissa

Kevyen liikenteen talvihoidon toimenpiteiden lahtdkynnykset, toimenpideajat ja laatuvaatimukset
vastaavat Suomen suurimmissa kaupungeissa paapiirteiltddn Helsingin vastaavia vaatimuksia.
Joitakin eroja kuitenkin l16ytyy. Merkittavia eroja ovat mm. talvihoidon kohdentaminen erityyppi-
sille kevyen liikenteen vaylille ja kevyen liikkenteen vaylien talvihoidon priorisointi ajoneuvoliiken-
teen edelle.

Seuraavassa listauksessa on esimerkkeja Jyvaskylan, Kuopion, Oulun ja Turun kevyen liikenteen
vaylien talvihoidon vaatimuksista.

Jyvaskyla (Jyvaskylan kaupungin internetsivut, talvihoito, 2012):

» Jyvaskylassa on panostettu talvihoidon kohdentamiseen erityyppisille kevyen liikenteen vay-
lille.

Auraus:

e Kunnossapitoluokka AA (keskustan ruutukaava, vilkkaimmat keskustan ulkopuoliset
vaylat, joukkoliikenteen terminaaleihin johtavat reitit, kdvelykatu; 7 % vaylistd): ke-
vyen liikenteen vaylilla saa olla paivalla sateen jalkeen korkeintaan 20 mm lunta. Au-
raus kestda noin 4 tuntia ja tavoitteena on, etta kadut on aurattu 4 h kuluessa lumi-
sateen paattymisesta.

e Kunnossapitoluokka A (kevyen liikenteen laatukaytavat ja tyossakayntiliikenteen mer-
kittavat vaylat, muut vaylat, joilla likennemaarat suuria seké palvelutalojen ja van-
hainkotien edustojen vaylat; 26 % vaylistd): kevyen liikenteen vaylilla saa olla paival-
la sateen jalkeen korkeintaan 20 mm lunta. Auraus kestaa noin 4 tuntia ja tavoitteena
on, etta kadut on aurattu seuraavaan aamuun klo 7 mennessa. Nain varmistetaan
tydmatkaliikenteen sujuvuus.
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e Kunnossapitoluokka B (muut talvihoidettavat vaylat; 58 % vaylistd): kevyen liiken-
teen vaylilla saa olla paivalla sateen jalkeen korkeintaan 20 mm lunta. Auraus kestaa
noin 8 tuntia ja tavoitteena on, ettd vaylat on aurattu seuraavana paivana klo 12
mennessa.

e Kunnossapitoluokka C (toistaiseksi ei vaylia tassa luokassa). Noudatetaan kuntoluo-
kan 11l ajoratojen laatukuvausta.

e Kaikissa luokissa auraus aloitetaan, kun kuivaa irtolunta on; sateen paatyttya 2 cm,
sateen aikana 4 cm, maksimilumim&ara 6 cm (voimassa ympari vuorokauden).

e Ei-talvihoidettavat vaylat (alueella ei talviaikaista kaytt6d, lahistdlla on samansuuntai-
nen kevyen liikenteen vaylad, joka talvihoidetaan; 9 % vaylista).

e Internet-sivuilla kartat vaylien kiireellisyysluokituksesta.

Sohjon poisto, pinnan tasaus ja polanteen poisto:

e Hyvaksyttava sohjon paksuus: kunnossapitoluokka AA , A ja B 2 cm, luokka C 4 cm.

e Pinnan tasaukseen ja polanteen poistoon ryhdytaan, kun suurin sallittu urasyvyys on
luokissa AA, A ja B 2 cm ja luokassa C 4 cm. Polanteen maksimiarvo saa olla luokissa
AA, AjaB 3 cm.

Lumen lahisiirto ja lajitys seka lumen kuormaus ja kuljetus:

e On maaritetty, milloin lumivallit ovat sellaisia, ettd ne taytyy poistaa.

e Lumen lahisiirron ajoitus kunnossapitoluokissa AA, A: nakemaa, pysakaintia, linja-
autopysakkien tai jalkakaytavan kayttda haittaavat lumivallit ensi tilassa ja kunnossa-
pitoa haittaavat 3 tydpaivan kuluessa. Luokassa B kuten edelld, paitsi kunnossapitoa
haittaavat 5 tyopaivan kuluessa.

Kuopio [Laitinen, Erkki: Kuopion Kaupungin talvihoidon tyodkortit, 21.10.2011]:

> Kuopiossa kevyen liikenteen vaylien talvihoito on priorisoitu autoliikenteen edelle kunnossa-
pitoluokittain. Kaluston osalta on panostettu n. 10 vuoden ajan linkojen kayttéon lumen lahi-
siirrossa ja kuormauksessa.

Auraus:

e Kunnossapitoluokka 1 (sisdltden jalkakaytavat ja portaat): vaylalla hyvaksyttava kuivan
irtolumen maara keskimaarin 3 cm. Auraus aloitetaan mahdollisimman pian laatustan-
dardin alituttua ja ennen vuorokauden liikenteen huipputunteja (klo 7 ja klo 16). Lumisa-
teen jatkuessa pitkaan, aurataan myos lumisateen aikana laatustandardin alituttua.

e Kunnossapitoluokka 2 (sisdltden puistokaytavat): vaylalla hyvaksyttava kuivan irtolumen
maara keskimaarin 5 cm. Auraus aloitetaan laatustandardin alituttua valittémasti kun-
nossapitoluokan 1 jalkeen. Pitkdan jatkuvan lumisateen aikana on pidettava avoinna riit-
tavan levea kulkutie.

e Valittomasti aurauksen jalkeen jalkakdytavan, portaiden ja kevyen liikenteen vaylan tulee
olla irtolumesta puhdas. Nuoskalumi tulee poistaa mahdollisimman nopeasti kunnon ala-
rajasta riippumatta.

e Kevyen liikenteen vaylat pyritddn auraamaan ennen vastaavan kunnossapitoluokan ajo-
ratoja. Samaan kunnossapitoluokkaan kuuluvat kohteet tulee pitdd yhdenmukaisessa
kunnossa.

Sohjon poisto, pinnan tasaus ja polanteen poisto:

e Hyvaksyttava sohjon paksuus: kunnossapitoluokassa 1 keskimaarin 2 cm ja kunnossapi-
toluokassa 2 keskimééarin 4 cm. Sohjon poistoon ryhdytdan kunnossapitoluokassa 1 valit-
tomasti tavoitetason alituttua ja kunnossapitoluokassa 2 tavoitetason alituttua, mutta
kunnossapitoluokan 1 jalkeen.

e TyOselityksissd ohjeistetaan, ettd sohjo on aina saatilan pakastuessa pyrittava poista-
maan mahdollisimman pian ja tarkasti. Lisdksi sohjon poiston yhteydessa mm. avataan
ritilakannet lammikoitumisen estamiseksi.

e Pinnan tasaukseen ja polanteen poistoon ryhdytaan, kun polanteen keskimaarainen
urasyvyys on kunnossapitoluokassa 1 enintdan 3 cm ja portailla 1 cm, kunnossapitoluo-
kassa 2 puolestaan 4 cm.

e Polanteen poisto tehddan tarvittaessa kevyen liikenteen vaylilla, jalkakaytavilla ja por-
taissa (esim. kevaisin jddn sulamisen aikaan) ennen polanteen pehmenemista.

Lumen lahisiirto, lumen kuormaus ja kuljetus:

e On maaritetty, milloin lumen l&hisiirtoon ryhdytaan.

e Lumen lahisiirron ajoitus kunnossapitoluokissa 1 ja 2: ndkemaa, pysakoéintia, linja-
autopysakkien tai jalkakaytavan kayttoa haittaavat lumivallit ensi tilassa.
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e Lumen kuormaukseen ryhdytaan, kun aurausvallit haittaavat kunnossapitoa tai liikkennet-
ta tai lumen méaara vaarantaa kasvillisuuden sailymisen.

Oulu (kalvosarja Heikkinen, Jorma: Talvella pyéralla — Miksei, 6.4.2011 Pydrakaupunkiseminaari
ja Oulun Kaupunki: Tie- ja piha-alueiden hoidon tehtéavéakortit - Talvihoito, 26.6.2012):
> Oulussa kevyen liikenteen vaylien talvihoito on priorisoitu autoliikenteen edelle kunnossapi-

toluokittain ja kaytetaan kevyen liikenteen vaylille sopivaa kalustoa. Talvihoidon lisaksi pa-

nostetaan valaistuksen yllapitoon, mika tuo kayttajille turvallisuuden tunnetta.

Auraus:
[ ]

Kunnossapitoluokka 1: vaylalla hyvaksyttava kuivan irtolumen maara keskimaarin 3
cm. Aurauksen aloitus mahdollisimman pian laatustandardin alituttua ja ennen vuo-
rokauden liikenteen huipputunteja (klo 7 ja klo 16). Lumisateen jatkuessa pitkaan,
aurataan myos lumisateen aikana laatustandardin alituttua. Liukkaudentorjunta ennen
klo 7.

Kunnossapitoluokka 2 (sisédltda myos puistokaytavat): vaylalla hyvaksyttava kuivan ir-
tolumen maara keskimaarin 5 cm. Aurauksen aloitus laatustandardin alitututtua valit-
tomasti kunnossapitoluokan | jalkeen. Pitkdan jatkuvan lumisateen aikana on pidetta-
va avoinna riittavan levea kulkutie.

valittomasti aurauksen jalkeen jalkakaytavan ja kevyen liikenteen vaylan tulee olla
puhdas irtolumesta.

Kevyen liikkenteen vaylat pyritddn auraamaan ennen vastaavan kunnossapitoluokan
ajoratoja. Samaan kunnossapitoluokkaan kuuluvat kohteet tulee pitda yhdenmukai-
sessa kunnossa.

Jalankulkualueilla tulee vapaan kulkutilan olla aina vahintaan 1,5 metria.

Tydohjeita: Auraus on suoritettava siten, etta valtetdan lumen kasaantumista suoja-
teiden eteen ja risteysten ndkemaalueille. Nuoskalumi tulee poistaa mahdollisuuksien
mukaan valittdmasti kunnon alarajasta riippumatta.

Sohjon poisto, pinnan tasaus ja polanteen poisto:

Hyvaksyttava sohjon maara: luokka 1 keskimaarin 2 cm, luokka 2 keskimaarin 4 cm.
Toiden ajoitus: kp-luokka 1 tavoitetason alituttua valittdomasti, kp-luokka 2 Tavoiteta-
son alituttua valittdmasti kunnossapitoluokan 1 jalkeen.

Valittdbmasti sohjon poiston jalkeen ajoradalla tai kevyen liikenteen vaylalla ei ole soh-
joa. Kevyen liikenteen vaylien sohjon poisto pyritddn tekem&aan ennen vastaavan kun-
nossapitoluokan ajoratoja.

Pinnan tasaukseen ja polanteen poistoon ryhdytdan, kun polanteen epéatasaisuus ke-
vyen liikenteen vaylilla ja suojateilla on enintdan 2 cm.

Lumen lahisiirto ja lajitys seka lumen kuormaus ja kuljetus:

On maaritetty, milloin lumivallit ovat sellaisia, etta ne taytyy poistaa.

Lumen lahisiirron aloitus: kp-luokassa 1 ndkeméaa, pysakaointid, linja-autopysakkien tai
jalkakaytavan kayttda haittaavat lumivallit ensi tilassa. Kunnossapitoa haittaavat lu-
mivallit viikon kuluessa. Kp-luokassa 2 nakemaa, pysakointid, linja-autopysakkien tai
jalkakaytavan kayttda haittaavat lumivallit kunnossapitoluokan | jalkeen. Kunnossapi-
toa haittaavat lumivallit viikon kuluessa.

On esitetty tarkat vaatimukset lumivallin siirron jalkeiselle tilanteelle.

On esitetty tarkat lahtdokohdat, milloin lumi taytyy kuljettaa pois.

Turku [Turun kaupunki: Turun Kaupungin yleiset tehtavakortit, 8.10.2010]:
> Turussa kevyen liikkenteen vaylien talvihoito on priorisoitu autoliikenteen edelle kunnossapi-
toluokittain. Erityisena piirteenéd on poikkeuksellisten olojen maarittely.

Auraus:
[ ]

Hoitoluokka Al: vaylalla hyvaksyttava maksimilumisyvyys 4 cm. Hoitotoimenpiteet
on aloitettava riittavan ajoissa, jotta alue on kunnossa ennen liikenteen huipputunte-
ja. Jatkuvan lumisateen aikana pidetaan liikennditdvassa kunnossa.

Hoitoluokat A2, A3, B, C: vaylalla hyvaksyttava maksimilumisyvyys 6 cm. Lumisateen
jatkuessa pitkdan aurataan myo6s lumisateen aikana.

On maaritetty poikkeukselliset talviolosuhteet, joissa maksimilumisyvyyden ylitys sal-
litaan.

Valittomasti aurauksen jalkeen maksimilumisyvyyden tulee alittua.
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e Kevyen liikenteen vaylat pyritddn auraamaan ennen vastaavan kunnossapitoluokan
ajoratoja. Samaan kunnossapitoluokkaan kuuluvat kohteet tulee pitaa yhden-
mukaisessa kunnossa.

e Auraus on suoritettava siten, etta valtetaan lumen kasaantumista suojateiden eteen ja
risteysten nakemaalueille, pysakeille, katoksiin yms. Lumitilat kdytetaan tasaisesti
hyodyksi siten, ettd valtytaan tarpeettomalta lumen l&hisiirrolta.

Sohjon poisto, polanteen poisto:

e Lahtokynnyksena kaikilla kevyen liikenteen vaylilla sohjon maksimisyvyys 3 cm. Hoi-
totoimenpiteet on aloitettava riittavan ajoissa, jotta alue on kunnossa ennen liiken-
teen huippu-tunteja. Kevyen liikenteen vayldn sohjon poisto pyritdan tekemaan ennen
vastaavan kunnossapitoluokan ajoratoja.

e Polanne poistetaan, kun maksimiurasyvyys on enintaan 5 cm.

Lumen lahisiirto, lumen kuormaus ja poiskuljetus:

e Lahisiirto on méaaritetty ajoratojen kunnossapitoluokittain. Kevyen liikenteen vaylien
kayttda haittaavat lumivallit lahisiirretdédn kp-luokassa 1 valittémasti ja kp-luokassa 2
viikon kuluessa.

e On maaritetty tarkasti, milloin lumen kuormaukseen ja poiskuljetukseen ryhdytaan.

Liukkaudentorjunnan vaatimukset ovat samantyyliset Jyvaskylassa, Oulussa, Turussa ja Kuoplos—
sa, lukuun ottamatta Oulun Kaupungin vaatimusta teh-
da kevyen liikenteen vaylien liukkaudentorjunta ennen
vastaavan kunnossapitoluokan ajoratoja:

e Tydhon on ryhdyttava aina, kun saatilassa ta-
pahtunut muutos aiheuttaa liukkauden tuntuvan
lisddntymisen. Téallaisia tilanteita ovat saan
lauhtuminen, alijadhtynyt sade, kostean ajora-
dan jaatyminen (musta jaa), ajoradalle valu-
neen veden jaatyminen ja joissain tapauksissa
lumisade. Liukkaudentorjunta tulee tehda ennen
vuorokauden liikenteen huipputunteja.

e Liukkaudentorjuntaan kaytetdan hiekoitussepelid (raekoossa pienia eroja kaupungeittain)
kaikilla vaylilla. Suolan kaytté kevyen liikenteen vaylilla ja jalkakaytavilla on kielletty.

e Toimenpideajat maaritetty ja niissa on hiukan eroja kaupungeittain.

Kéodpenhaminan nykytilanne
Talvihoidon jarjestelyt ja kustannukset
Tarvitaan myos talvihoidettavat pituudet/neliot, kaluston kayttokertatarve

Kédpenhaminassa katuverkko on jaettu kolmeen osaan kulkutavan mukaan:
o Jalkakaytavat

e Pyoratiet
e Autotiet

Hoitoluokkia on kolme:

e A — korkein luokka (tavoitteena, etta teiden pinnat eivat ole koskaan liukkaita).

e B — keskiluokka (tavoitteena, ettd teiden pinnat eivéat ole koskaan liukkaita, mut-
ta se on hyvaksyttavaa tilapaisesti muutaman tunnin ajan). saavatko olla lumi-
sia?

e C —alin luokka (talvihoito alkaa kun luokan A ja B toimenpiteet on suoritettu, tei-
den liukkaus on hyvaksyttavaa).

Kulkumuodoilla on seuraavat hoitoluokat:
o Jalkakaytavat, taso B.

e Pyodratiet, taso A.
e Autotiet, taso A, B tai C, jossa A-luokan tiet ovat paateita ja C-luokan tiet ovat
tonttikatuja.
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Talvihoito hoidetaan seuraavanlaisella kalustolla:
o Jalkakaytavat: 36 kpl pienia traktoreita varustettuna harjalla ja suolalevittimella.

e Pyoratiet: 28 kpl keskikokoisia traktoreita varustettuna harjalla/auralla ja suola-
levittimell&.

e Autotiet: taso A ja B: Suolausta varten on 13 kpl kuorma-autoja varustettuna
suolalevittimella ja lumenaurausta varten 100 kpl isoja traktoreita varustettuna
auralla.

e Autotiet, taso C: suolaus tehdaan 23 kpl traktoreilla varustettuna auralla ja suola-
levittimell&.

Talvihuollon toteuttavat kaupungin tyontekijat seka aliurakoitsijat seuraavalla tavalla:
o Jalkakaytavat: 36 kpl traktoreita, ainoastaan aliurakoitsijat.

e Pyoratiet: 10 keskikokoisella traktorilla kaupungin tydntekijat ja 18 aliurakoitsi-
jat.

e Autotiet, taso A ja B: 13 kuorma-autolla kaupungin tyontekijat ja 100 isolla trak-
torilla aliurakoitsijat.

e Autotiet, taso C: 23 kpl traktoreita, ainoastaan aliurakoitsijat.

e Aliurakoitsijat kayttdvat omaa kalustoa, paitsi traktoreihin asennettavat suolale-
vittimet, jotka kaupunki toimittaa sopimuksen voimassaolon ajaksi.

Laatutavoitteiden saavuttaminen

Ongelmia méaaritettyjen laatutavoitteiden saavuttamisessa esiintyy harvoin. Kun ongelmia ilme-
nee, ne ratkaistaan yleensa tyontekijdiden tai aliurakoitsijoiden lisdohjeistuksella. Urakointijarjes-
telyja ei ole tarvetta kehittaa.

Menetelmat

Pyoérakaistoilla (merkitty valkoisin viivoin), jotka ovat autoteiden yhteydessa, lumi aurataan valkoisen
viivan kohdalle tai sen ulkopuolelle. Traktoreiden leveydet on mitoitettu aurausta varten, joten lumivallil-
le on tilaa. Tallaiset pydrakaistat aiheuttavat usein ongelmia talvihoidolle, koska autoliikenne sotkee au-
ratun kadun pinnan, kun renkaat osuvat lumivalliin ohi ajettaessa tai pysakoidessad. Naméa katupinnat
taytyy usein talvihoitaa uudelleen ja joskus ongelma ratkaistaan lumivallin poistamisella. Erdaana kehitet-
tavana asiana onkin pyorakaistojen rakenteellinen kehittaminen siten, etta lumen siirtymista ajokaistan
ja pyorakaistan vélisesta lumivallista vaylalle ei tapahtuisi.

Erilaisten poikkileikkauksien talvihoidon ongelma on lumen maaran arviointi, koska lumivalleille ei ole
riittavasti tilaa, jos lumen méara on erittdin suuri. Normaalisti lumen méaara Kédpenhaminassa on koh-
tuullinen, joten ongelmia ei ilmene jatkuvasti.

Lumivallit risteysalueilla ja keskisaarekkeissa poistetaan 36 pienella traktorilla, jotka suorittavat lumen-
poiston myo6s jalkakaytavilla. Pyérateiden vapaan leveyden tulisi olla véhintdan 2,2 metria.

Kédpenhaminan kaupunki vaatii, etté kiinteistdjen omistajat tekevéat talvihoidon jalkakaytavilla, jotka
ovat heidan kiinteistdjensd edessa. Joka vuosi kiinteistdjen omistajia tiedotetaan heidéan velvollisuuksis-
taan, mutta silti ongelmana ovat ne muutamat, jotka eivat noudata saantéja.

Kun lumen maéara on vahainen, tien pinta puhdistetaan harjalla ja kun lunta on paljon, tie puh-
distetaan auralla. Suolaa levitetaan tien pinnalle aina, koska Kddpenhaminassa saa normaalisti
aiheuttaa teille liukkautta. Lampédtila on usein nollassa ja ilman kosteuspitoisuus korkea.

Periaatteesta lunta ei vieda lumiasemille, koska se olisi valtava tyo ja kulut olisivat suuret. Lumi poiste-
taan vain, jos lumi hidastaa liikennetta ei-hyvaksyttavalla tavalla tai lumi aiheuttaa vaaratilanteita tien-
kayttajille.

Talvihoidon suorittavilla tydntekijoilla on kontrollointitila, jossa he seuraavat nykyista ja tulevaa
saatéa seka tieolosuhteita vuorokauden ympari. Tyontekijat paattavat, milloin on aika aloittaa tal-
vihoitoty6t tieverkolla. Normaalisti teiden pintojen liukkauden estava suolaus tehdaan iltapaivalla
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tai yoaikaan. Lumen puhdistus tehddan mihin aikaan paivasta tahansa, riippuen lumisateen ajan-
kohdasta.

Ulkomainen auditointi

Auditointitilaisuus pidettiin 10.- 11.9.2012 Helsingissa. Auditoijana toimi tekn.tri Anna Niska
VTI:Ita Ruotsista. Muut osanottajat on mainittu lahdeluettelossa.

Tilaisuuden aluksi esiteltiin tydn sisalto ja tavoitteet, minka jalkeen keskusteltiin kokemuksista
reittikohtaiseen talvihoitoon, kalustoon, menetelmiin, kustannuksiin ja laatuun liittyen. Tilaisuu-
desta tehtiin muistio, josta on poimittu keskeisimmat asiat seuraaviin tekstikappaleisiin.

Reittikohtainen talvihoito

Linkdpingissa on kokeiltu reittikohtaista talvihoitoa, joka on toteutettu suolaamalla ja harjaamalla
30 tarkeimmalla kilometrilla (1 talvihoitaja). Kokeilun jalkeen kaytanto laajennettiin 93 kilometril-
le (3 eri reittid) ja talvihoitoon on varattu 3 konetta. Anna Niskan ehdotuksen mukaan Helsingis-
sakin kannattaisi kokeilla yhden paareitin talvihoitoa yhdella koneella, jotta reitille saadaan hyva
laatutaso. Pyoréilijalle on tarkeinta tietaa, etta reitti on yhtendinen. Samalla paastaisiin kokeile-
maan muitakin valineita kuin auraa. Sopimusajan pituuden pitéisi olla yli 3 vuotta, ja jos pitada in-
vestoida uusiin koneisiin, niin sopimusajan tulisi olla ainakin 7 vuotta. Linkdpingissd on nimetty
vastuullinen talvihoitaja (yksi henkil®), joka hoitaa vain pyodravaylia.

Auditoinnissa todettiin, etta reittikohtaisen urakoinnin kustannusten arvioinnissa voitaisiin keskit-
tya aluksi yhteen tarkeimpéaan reittiin. Reitin pitda olla selkea ja tunnettu. Helpottaisi, jos ajatel-
taisiin vain "ensimaista askelta" eli ensimmaisena laskettaisiin kustannukset vain yhdelle koneel-
le, joka hoitaisi yhden tietyn reitin.

Talvihoitokalusto

Helsingissa leveimmat aurat ovat 3,20 m, mutta leveytta voidaan sdataa. Kapeammasta auraus-
kalustosta l16ytyy 2,0 ja 1,5 m leveda kalustoa. Tama tulee huomioida suunniteltaessa poikkileik-
kauksia, ja edelleen vaylien auraamista. Em. leveinta auraa ei kdyteta aina, mutta kuitenkin mel-
ko usein. Erilaisia auroja on kaytdssa useita, mutta hyvin toimivaa linkoa ei ole viela 16ytynyt, sil-
la ongelmia aiheuttavat esim. raitiovaunujen johdot.

Harjaus ja suolaus eivat voi korvata aurausta kokonaan. Harjauksen onnistuminen riippuu saasta,
eikd se onnistu silloin, kun lampétilat vaihtelevat tai lunta tulee paljon.

Talvihoitomenetelmat

Suomessa suurin este harjaukselle on hiekoitus, koska hiekkaa kulkeutuu aina myds pyoéravaylil-
le, vaikka niité ei hiekoitettaisikaan. Auditoinnissa todettiin, ettd harjausta ei ehkd Suomessa
kannata kokeilla juuri hiekan takia. Sen sijaan kannattaisi kehittda nykyisid aurausmenetelmia.
Lisaksi todettiin, etta:

e Suolaus toimii hyvin, kun lampétila on Iahella nollaa, tai enintaan -8 astetta. Jos lampoti-
la laskee -20 asteeseen, niin suolaus ei enaa toimi.

e Talven alussa (lokakuusta eteenpain) voisi kayttaa suolausta, silla jos hiekoitus aloitetaan
jo silloin, niin voidaan joutua pyodrailemaan parikin kuukautta hiekoitetuilla pyoravaylilla
ennen kuin sataa lunta.

e Voisi olla hyva idea poistaa hiekoitus ja kokeilla pelkkaa suolausta jollakin alueella tai rei-
teilla.

e Saatilastoja voitaisiin kayttaa talvihoidon suunnittelun apuna.
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Talvihoidon laatu

Auditoinnin yhteydesséa todettiin, ettd on vaikea tehda sopimuksia niin, ettd saadaan juuri sita
mita tilataan. Pistokokeet pydravaylien talvihoidon laadusta tekee (tai tulee tekemaan) asiakas
eli Rakennusvirasto. Myds Staralla on omaa sisaista laadunvalvontaansa, joka kirjataan tytmaa-
paivakirjaan. Toisaalta ongelmaksi koettiin, etta ei taysin tiedeta millaista talvihoidon laatua py6-
raliikenne tarvitsee (kova lumipinta, sula asfaltti tms.).

Talvihoidon vaikutus talvipyoréilyyn

Talvihoidon laadulla on iso vaikutus matka-aikaan. Tarkkoja kustannuksia ei kuitenkaan ole las-
kettu. On todettu, etta jos lunta on yli 3 cm, niin pydraily muuttuu raskaaksi ja hankalaksi. Myds
pimeys ja kylmyys vaikuttavat, mutta suurin vaikutus on liukkaudella. Pyoérailijat haluavat eniten
nopeaa ja hyvaa lumenpoistoa seka etta se on luotettavaa. Tarkeinta on tieto siita, etta tietyt
paareitit ovat aina kunnossa.

Toisaalta lumimyrskyt ja muut poikkeustilanteet pitaa kasitella erikseen. Ruotsissa on panostettu
talvihoitoon ja pyorailijat ovat olleet tyytyvaisia laatutasoon myos hetkellisten poikkeustilanteiden
aikana.

Vertailu eri kaupunkien talvioloista

Helsingin talvihoito on muihin kaupunkeihin verrattuna huomattavan vaativaa, mukaan lukien
kaikki suomalaiset kaupungit [Laiho, Esko: Lumenkasittelyn kehittdminen kaupunkioloissa, 2011]
ja Kbdpenhamina. Vaativuutta kuvaavat taulukossa 1 esitetyt tunnusluvut. Hoidettavat pituudet
ja lumikuormien maarat ovat suuria muihin suomalaisiin kaupunkeihin verrattuna. K66penhami-
nassa puolestaan lunta ei kuljeteta.

Kédpenhaminan ilmasto on lauhkeampi kuin Suomessa ja talvet ovat usein melko lyhyita. Inter-
net-tilastojen mukaan vuosien 1972-2012 aineistolla todennakoisyys, etta lunta on maassa, on

15.tammikuuta 13 %. Kuitenkin talven 2010-2011 suurin lumensyvyys Kédpenhaminassa osoit-
taa, ettd lunta saattaa tulla ajoittain paljonkin. Helsingin osalta tilastot osoittavat vuosien 1961-
2012 aineistolla Helsingin osalta todennakdisyytta 81 %, ettd 15.tammikuuta on lunta maassa.

Taulukon 1 talven kesto on annettu syksyn ensimmaisesta lumisateesta kevaan viimeiseen péi-
vaan, jolloin lunta on maassa.

Ensimmainen ehja lumipeite tulee Helsinkiin tilastojen mukaan yleensa 6.11 - 16.11 valisena ai-
kana ja lumi lahtee 31.3 — 10.4 valilla. Turussa ja Kdbpenhaminassa tilanne on vastaava, muissa
suomalaisissa kaupungeissa talven kesto on yleenséa pidempi. Tosin viimeisten kolmen vuoden ai-
kana Helsingissakin on koettu pidempia talvia. Suurimmat lumisyvyydet talvella 2010-2011 olivat
itdisen Suomen kaupungeissa, mutta muualla maassa siité ei juuri jaaty jalkeen.

Taulukko 1. Eri kaupunkien talvihoidon vaikeutta kuvaavia tunnuslukuja talvelta 2010-2011. Talvihoidet-
tavana pituutena on tasséa esitetty kaupunkien kunnossapidettava pituus (Kuntaliitto), joka ei valttamat-
ta ole taysin sama kuin esimerkiksi aurauspituus. [Lumitiedot: Ilmatieteen laitos, lImastokeskus, 2012]

Kaupunki Talvihoidet- Talvihoidetta- Lumen sy- Talven Talven Lumipeite-
tava pituus va kevyen lii- vyys tammi- | suurin lu- 2010-2011 paivien Ikm
kaikkiaan kenteen pituus | kuu 2011 men sy- kesto 20 v. ajalla
[km] [km] [cm] vyys [cm] [ka, pv]

Helsinki 3453 2319 46-56 67 14.10-15.4 100-115

Joensuu 693 303 27-59 78 14.10-25.4 175-190

Jyvaskyla 999 432 36-65 71 14.10-18.4 145-160

Kuopio 637 290 34-68 82 14.10-19.4 160-175

Kéépenhamina 0-20 45 24.11-24.2 100-115

Oulu 1306 619 24-45 69 11.10-18.4 160-175

Turku 927 339 36-47 50 14.10-13.4 100-115
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Kopiksen pituudet ehka tulossa

Yhteenveto Helsingin nykytilanteesta

Seuraavissa tekstikappaleissa on esitetty yhteenveto Helsingin tilanteesta haastattelujen pohjal-

ta.

Urakointijarjestelyt

Urakointijarjestelyt eivat ole peruspydrailyn kannalta toimivia, silla pydéraliikenteen toi-
vomat laatukriteerit eivat tayty. Esim. vaatimuksena on kayttda aurauksessa verkkote-
rid, jotka jattavat pyorailijalle noin 1 cm sohjokerroksen, joka on erittdin haitallinen jaa-
tyessaan.

Pitaisi olla ns. lapikulkupaapyorareitteja, jotka vaatisivat resurssien ja valvonnan li-
saamista. Talloin pitaisi valvoa tarkemmin mika reitin kunto on, jotta auraus voidaan
aloittaa ajoissa.

Laatu voi vaihdella eri urakoitsijoiden valilla.

Talvihoito reittikohtaisina kokonaisuuksina on pyoéréliikenteen kannalta valttamaton.
Tilaajan ja palvelun tuottajan kannalta reittikohtainen urakointi ei ole helppoa aikataulu-
tuksen vuoksi. Urakoiden rajapintoja on paljon (ajokaistat, pyoratie ja jalkakaytava) ja
toinen urakoitsija on vaikea saada paikalle samaan aikaan. Reittikohtainen urakointi on
kuitenkin periaatteellisesti mahdollista ja sen uskotaan antavan talvipyoérailyn edellyttama
talvihoidon laatutaso, mutta urakointitavan kustannusten arvellaan myés olevan suu-
remmat kuin alueurakoinnissa.

Talvihoitokalusto ja —reitit

Yhdistetyilla vaylilla leveydet vaihtelevat paljon. Toisaalta yhden koneen pitéisi pystya
hoitamaan kaikki mahdolliset leveydet.

Nykyisella kalustolla on mahdollista hoitaa poikkileikkaustyyppien eritasoratkaisut,
mutta poikkileikkausleveydet eivét saisi poiketa minimimitoista, eikad vaylilla saisi ol-
la liikennemerkkeja jne. laitteita. Tehokkaamman talvihoidon edellytyksena on siten pyo-
raverkon kapeiden kohtien poistaminen.

Urakoitsija valitsee kaluston taysin itsenaisesti, silla urakoitsijan pitaa pystya maa-
riteltyyn toimenpideaikaan. Liian leveaa kalustoa kaytetaan joskus ja se aiheuttaa laa-
tupuutteita.

Eri poikkeustilanteita varten on tulossa omat laatutavoitteensa.

Kumiverkkotera pitaisi saada kokeiluun lumen aurauksessa.

Keskisaarekkeet, pysakit jne. ongelmakohdat pitéisi puhdistaa lapiolla tai muulla
keinoin huolellisesti.

Talvihoidon toteutus ja menetelmat

Yleensa ottaen poikkileikkauksen kolmitasoratkaisu on kevyen liikenteen kannalta pa-
ras, mutta sen arvellaan vahintdankin tuplaavan talvihoidon kustannukset.

Lumitilat ovat niin pienid, ettd lumivalleja jaa hetkellisesti vaylille. Tahan eivat tyotekni-
set asiat auta — ei ole laitteista tai tekniikasta kiinni. Uusillakaan alueilla lumitiloja ei aina
suunnitella kaavoituksessa riittdvan suuriksi.

Aurausta ei voida korvata. Jalkakaytavat hiekoitetaan yleensa aurauksen jalkeen.
Hiekka ei kuitenkaan auta pyoraliikennettd, vaan siitd on enemman haittaa kuin hyoétya.
Lumen linkous suoraan lavalle kannattaa vain sellaisissa paikoissa, joissa se on tekni-
sesti mahdollista.

Harjaus ja suolaus on toimiva yhdistelma, jos lunta ei ole satanut kovin paljon. Yhdis-
telméalla saadaan pidettya olosuhteet suhteellisen kesakelimaisina. Talldin ei tulisi polan-
netta. Pienend ongelmana on harjausleveys, jota ei voi saadella, kun esimerkiksi auraus-
leveytta voi.

Kiinteist6jen vastuulla olevat lumet tuottavat joskus ongelmia talvihoidolle. Ratkai-
suksi on ehdotettu talvihoidon vastuunsiirtoa, mutta asian prosessointi on kesken. Talla
hetkella yhteistydn jarjestdminen kiinteistéjen kanssa on vaikeaa.
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Laatutekijat

Lumien

Sohjo aiheuttaa pyoréilijéalle ongelmia, koska pyoréatiella saa olla sohjoa 3 cm, eika sita
tarvitse aurata pois. Aurauskaluston liikkeellelahtopaatos pitaisi tehda muunkin kuin
lumikertyméan perusteella, silla esim. sohjo pitaisi poistaa heti.

Pyoratielld ei saisi olla epatasaista polannetta, silla se on kaikkein vaarallisin.

Tien ylitykset ja keskisaarekkeet pitéisi pystya pitamaan yhta hyvassa kunnossa kuin
ajorata.

Tarkeaa olisi, etta reitit ovat talvella yhtenaisia. Pyoérailyn paareitti voisi kulkea muualla-
kin kuin paakadun varrella.

vélivarastointi

Lumet pyritdan valivarastoimaan paikkoihin, joissa niista on vahiten haittaa. Resurssien
vahaisyyden takia lumia ei ole kuitenkaan aina mahdollista vieda heti pois.
Pysakointipaikat lumitilaksi — talldin olisi keskusta-alueen pysakoéintitilanne mietittava
uudestaan. Pyoraliikenteen siirto ajoradalle olisi helpoin ratkaisu. Pydrétien ja ajoradan
reunaan pitéisi saada tehda lumivallia sillakin uhalla, etta parkkipaikkoja jaa lumen alle.
Pyoravayla voisi jossain tilanteissa olla lumitilana, jolloin olisi turvallisempaa ajaa hy-
vassa kunnossa olevalla ajoradalla.

Lumivalleja ei voi jattaa pyoratien reunaan, koska sulaessaan niista valuu vetta ja se jaa-
tyy.

Pyoravaylia ei tarvitsisi kayttaa lumitilana, jos voitaisiin kayttaa linkoa.

Pysakoidyt autot ovat ajoradan aurauksen lisdksi ongelmana myés lumien valivarastoin-
nin kannalta.



3. SKENAARIOT VUODELLE 2020

3.1 Skenaarioiden yleiskuvaus

Seuraavissa laatikoissa on esitetty kahden luodun skenaarion paapiirteet.

SKENAARIO 1

Skenaario 1 kasittda vuoden 2020 tavoitteellisen tilanteen.
Pyoraverkko

Skenaariossa on huomioitu tavoitteellinen paapyorailyverkko, joka antaa sopivan kokoi-
sen otoksen skenaarion talvihoitometodiikanarviointiin ja kustannusarvioihin. Pydra-
tieverkolle on arvioitu todennakoiset osuudet erilaisille pydratietyypeille.

Talvihoitometodi

Talvihoitometodiltaan nykytilanteen mukainen jarjestely, jossa kadunvarren pyoratiet
hoidetaan jalankulkutilat sisdltdvana urakointina. Lahtokohtaisesti ajatellaan siis, milla
tavalla nykyinen talvihoitotapa onnistuu v.2020 pyoratieverkolla.

Pyoérateiden talvihoito perustuu skenaariossa pyorateiden ja jalkakaytavien yhdistettyyn
hoitoon, joka toimii lahtokohtaisesti silloin, kun pyoéraily ja jalankulku on jarjestelmalli-
sesti sijoitettu samaan tilaan. Talvihoitokalusto on padosin mitoitettu jalkakaytavan ja
pyoratien samanaikaiseen hoitoon. Jalkakaytavia ja niiden yhteydessa olevia pyorateita
hoitava tydkone ei esimerkiksi pysty huolehtimaan pyoérateiden ja ajoratojen valisista
saumakohdista. Toisaalta jalkakaytavien ja pyoréateiden yhteiseen hoitoon mitoitettu
tyokone ei aina mahdu lapi pyoératieverkon kapeammista kohdista.

Perusongelmia ovat siis talvihoidon laatu ja se, ettd nykyinen talvihoitometodiikka ei sal-
li jalankulun ja pyorailyn erottelua tarkoituksenmukaisesti toisistaan.

SKENAARIO 2
Skenaario 2 kasittda vuoden 2020 tavoitteellisen tilanteen.

Pyoraverkko

Skenaariossa on huomioitu tavoitteellinen paapyorailyverkko, joka antaa sopivan kokoi-
sen otoksen skenaarion talvihoitometodiikanarviointiin ja kustannusarvioihin. Py6éra-
tieverkolle on arvioitu todennakoiset osuudet erilaisille pydratietyypeille.

Talvihoitometodi

Talvihoitometodiltaan uusi jarjestely, jossa kadunvarren pyoératiet hoidetaan reittikohtai-
sina urakoina. Urakoita varten on varattu riittavasti sopivaa kalustoa, jolloin pyoravayli-
en kapeidenkin kohtien talvihoito onnistuu. Metodissa pyritdan talvihoidon laatutason pi-
tamiseen hyvana pyorailijoita varten.

Skenaarion asetelmassa talvihoitometodiikka sallii jalankulun ja pyorailyn erottelun tar-
koituksenmukaisesti toisistaan. Pyoratiet hoidetaan pyorailyn vaatimaan laatutasoon.
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Seuraavissa luvuissa on kerrottu talvihoidon kannalta oleellisia seikkoja, kuten pyorareitit, talvi-
hoitometodi jne. ja arvioitu niitd molempien skenaarioiden nakdkulmasta. Jokaisen luvun lopussa
on SWOT-analyysi.

Pyorareitit

Nykyisellaan paapyorareitit ovat kaksisuuntaisia ja kaksipuolisia. Erilaisia poikkileikkaustapauksia
on runsaasti. Vuoden 2020 tavoitetilanteessa verkko on kehittynyt siten, ettd osa vaylistd on yk-
sisuuntaisia ja kaksipuolisia. Tavoiteverkon pyrkimyksena on se, etta vaylat olisivat jatkuvia ja
yhtenaisia. Paapyorareitteja sijoittuu seka paakatujen etta kokoojakatujen varteen. Mahdolli-
simman suurella osalla vaylia pyritdan pyoréatie erottamaan jalkakaytavasta.

Skenaarioissa on kaytetty kantakaupungin pyodrailyreittien maarina kahta eri versiota, joiden pi-
tuus on kaikkiaan 148 km v.2020 tavoitteellisessa verkossa. Erilaisten pydréatietyyppien maarat

on esitetty luvun 3.3 pyorateiden poikkileikkaustyyppien yhteydessa.

Liitteessa 1 on esitetty molemmat verkkovaihtoehdot karttaesityksina.

Pyorateiden poikkileikkaustyypit ja niiden lumitila

Pyorateiden erilaiset poikkileikkaustyypit suhteessa ajorataan on esitelty taulukossa 2. Taulukos-
sa on my6s vuoden 2020 tavoiteverkon kahden eri verkkovaihtoehdon kilometrimaarat kullekin

tyypille.

Taulukko 2. Pyorateiden poikkileikkaustyypit ja niiden pituudet kahdessa tavoiteverkkovaihtoehdossa
vuodelle 2020.

Poikkileikkaustyyppi Verkkovaihtoehto 1 | Verkkovaihtoehto 2
[km] [km]
Ajorata, pyodravayla ja jalankulku eri tasossa (kolmitasoratkaisu)
= Ilman ajoneuvopysékdintia 37 9
% Ajoneuvopyséakdinti pyoratien vieressa 10 5
2 Pyoéravayla ja jalankulku ovat eri tasossa kuin ajorata (kaksitasoratkaisu)
% Fyysinen erottelurakenne 2 2
-% 1-suuntainen ilman ajoneuvopysakéintia 24 32
% 1-suuntainen ajoneuvopysékdinti pydréatien vieressa 3 11
.§ 2-suuntainen ilman pysékdintia 20 29
:E 2-suuntainen ajoneuvopysakdinti pyoratien vieressa 1 9
:% Pyoéravayla ja ajorata ovat eri tasossa kuin jalankulku (kaksitasoratkaisu)
Pydérakaista ajoradan reunassa 20 | 20
Erillinen pydréatie
Pyéraily ja jalankulku erotettu 12 12
Yhdistetty pyoéraily ja jalankulku 19 19
Yhteenséa 148 148

Vuoden 2020 tavoiteverkossa on kaytetty poikkileikkaustyyppien painotuksina kolmitasoratkaisua
(vaihtoehto 1) ja kaksitasoratkaisua (vaihtoehto 2). Kuvissa 5 - 7 on esitetty kyseisten poikki-
leikkausten tyyppikuvia [Helsingin Kaupunkisuunnitteluvirasto: Pydraliikenteen suunnitteluohje —
Osa 1 (2), 2012]. Nykytilanteeseen verrattuna yhdistetyista polkupydréteista ja jalkakaytavista
on lahes taysin luovuttu.

Poikkileikkaustyyppien turvallisuudesta voidaan sanoa yleisesti, ettd kolmitasoratkaisu ja erillinen
pyoréatie, jossa 2-tasoratkaisu, lienevat liikenneturvallisuudeltaan parhaita. Myds yksisuuntaisuus
lisda pyorailyn turvallisuutta.
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Kolmitasoratkaisu

il
Il
=

=i
HUE
I

db

Kuva 5. Kolmitasoratkaisu kadunvarren pydratietyyppina (ajoneuvopyséakointi ja ilman pysakointia).
[Helsingin Kaupunkisuunnitteluvirasto: Pyoraliikenteen suunnitteluohje — Osa 1 (2), 2012]

Kaksitasoratkaisu
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Kuva 6. Kaksitasoratkaisu kadunvarren pyoréatietyyppind (2-suuntainen ilman ajoneuvopysakoin-
tid/pyséakoinnilla ja 1-suuntainen ajoneuvopysakoinnilla). [Helsingin Kaupunkisuunnitteluvirasto: Pyora-
liikenteen suunnitteluohje — Osa 1 (2), 2012]
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Kaksitasoratkaisu — pyorakaista Erillinen pyoratie
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Kuva 7. kaksitasoratkaisu, pyodrakaista kadun reunassa (ajoneuvopysakoinnilld) seka erillinen pyoratie.
[Helsingin Kaupunkisuunnitteluvirasto: Pyoraliikenteen suunnitteluohje — Osa 1 (2), 2012]

Lumi aurataan ja kasataan nykyisin sellaiseen paikkaan poikkileikkauksessa, josta siitd on mah-
dollisimman vahan haittaa. Toimintamallina on usein valiaikaisten kasojen tekeminen ja lumen
mahdollisimman pikainen poisajo.

Taulukossa 3 on esitetty eri poikkileikkausten auraustavat ja laatutaso skenaariossa 1 ja 2. Aura-
uksen ja lumitilan suhteen on huomioitava, etta laatuvaatimusten mukaan ajoradan aurauksessa
reunakiven tulee jdada nakyviin, jolloin lumi aurataan pydréatien reunaan. Jalkakaytava voidaan
kuitenkin aurata ajokaistalle, mutta pyorétien osalta tata ei ole vaatimuksissa tasmennetty.

Lumenkasauspisteet (esim. pysakdintialueilla) helpottavat valivarastointia. Muutaman autopaikan
alue riittdd koko kadun lumille. Joskus lumen vélivarastointi voi kestdd kauankin, riippuen lumiti-
lanteesta ja resursseista. Kantakaupungin kevyen liikenteen vaylien lumitilat ovat usein liian pie-
nid. Liitteessa 2 on esitetty arvio eri poikkileikkausten tarvitsemasta lumitilan méaarasta seka le-
veydesta, jolla lumitila on pieni (Salermo, Marek: Lumitila pyoérateiden eri poikkileikkaustyypeilla,
2012).

Lumitilan kannalta ongelmia talvihoidossa voivat aiheuttaa mm. seuraavat tapaukset (molemmat
skenaariot):

e Pyodrakaistat joutuvat usein ajoratojen lumien valivarastointipaikaksi. Arvioiden mukaan
ongelmia lumitilan osalta tulee ajoittain n. 90 %:lla pyérakaistoista.

e Yksisuuntaisilla pyorateilla (poikkileikkauksen 3-tasoratkaisu tai 2-tasoratkaisu) tulisi
olemaan arvioiden mukaan 75-95 %:lla pyorateista ajoittain ongelmia lumitilan suhteen,
ellei pyoratien lumia voi aurata ajokaistalle tai jalkakaytavalle. Yksisuuntaisen pyoratien
suositeltava suunnitteluleveys omassa tasossa on 2,2 metria ja samassa tasossa 1,5 —
2,0 metria.

e Kaksisuuntaisilla pyorateilla (poikkileikkauksen 3-tasoratkaisu tai 2-tasoratkaisu) tulisi
olemaan arvioiden mukaan 90 %:lla pydrateista ajoittain ongelmia lumitilan suhteen.

Periaatteena on kaytetty kahden lumisateen lumien mahtumista normaaliin lumitilaan.



Taulukko 3. Pyoratietyyppien auraustavat ja laatutaso eri skenaarioissa.
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Pyoratietyyppi

Skenaario 1 auraus

Skenaario 2 auraus

Kolmitasoratkaisu, ilman
pysékaointia

Pydrétie aurataan omana aurauksenaan,
aurausvalli jalkakaytavan reunaan. Ajo-
kaistan aurausvalli pyritaan tekemaan
pyo6réavaylan ja ajokaistan tai pyoravaylan
ja ajoradan reunaan.

Kalusto on usein liian leve&a.

Pydréailyn laatutaso, jos kalusto on sopi-
vaa.

Pyorétie aurataan omana aurauksenaan, au-
rausvalli jalkakaytavan reunaan. Ajokaistan
aurausvalli pyritdan tekeméaéan pyoravaylan
ja ajokaistan tai pyoravaylan ja ajoradan
reunaan.

Kalusto sopivaa kapealle pyoratielle.
Pydréilyn laatutaso.

Kolmitasoratkaisu, ajo-
neuvopysakdinnilla

Pydrétie aurataan omana aurauksenaan,
aurausvalli jalkakaytavan reunaan.
Kalusto usein liian leveéaa.

Talvihoito vaatii varovaisuutta ajoneuvo-
jen vuoksi.

Pydréailyn laatutaso, jos kalusto on sopi-
vaa.

Pyorétie aurataan omana aurauksenaan, au-
rausvalli jalkakaytévén reunaan.

Kalusto sopivaa kapealle pyoratielle.
Talvihoito vaatii varovaisuutta ajoneuvojen
VUOKsi.

Pydréilyn laatutaso.

Kaksitasoratkaisu, ero-
teltu

Aurataan samalla kerralla jalkakaytava ja
pyorétie, aurausvalli pyoratien ja ajokais-
tan reunaan.

Levea kalusto.

Talvihoidossa on ajoittain ongelmia levean
kaluston kasittelyn vuoksi.

Jalankulun laatutaso koko vaylalla.

Pyorétie aurataan omana aurauksenaan, au-
rausvalli pydratien ja ajokaistan reunaan.
Helppo talvihoidettava.

Kalusto sopivaa kapealle pyoratielle.
Pydréilyn laatutaso pyoératiella.

Kaksitasoratkaisu, yh-
distetty jk+pp-tie

Kuten edella.
Yhdistettya tyyppié ei kaytetd v.2020.

Yhdistettya tyyppié ei kayteta v.2020.

Pydrékaista, ilman pyséa-
kointia

Pydrékaista aurataan samalla kerralla ajo-
kaistan kanssa, aurausvalli pyritaan teke-
maan pydratien ja ajoradan reunaan. Jos
ei mahdu, niin aurataan pyoératielle.
Ajoneuvoliikenteen laatutaso.

Pyodrékaista aurataan omana aurauksenaan,
aurausvalli pyritdan tekeméaéan pyoratien ja
ajoradan reunaan. Jos ei mahdu, niin aura-
taan pyoréatielle.

Pydréilyn laatutaso.

Pyorékaista, ajoneuvo-
pysékoinnilla

Kuten edella.

Vaikea talvihoidettava ajoneuvojen vuok-
si.

Ajoneuvoliikenteen laatutaso.

Kuten edella.
Vaikea talvihoidettava ajoneuvojen vuoksi.
Pyorailyn laatutaso.

Yksisuuntainen pyératie

Aurataan joko samalla kerralla jalkakayta-
van kanssa tai erikseen, riippuen pyora-
tietyypista.

Kalusto usein liian leveda.

Joko jalankulun tai pyorailyn laatutaso,
riippuen pyoéréatietyypista.

Pyorétie aurataan omana aurauksenaan.
Kalusto sopivaa kapealle pyoratielle.
Pydréilyn laatutaso.

Kaksisuuntainen pyora-
tie

Kuten edell&.
Joko jalankulun tai pyorailyn laatutaso,
riippuen pyoéréatietyypista.

Pyorétie aurataan omana aurauksenaan.
Kalusto sopivaa pyoratielle.
Pydréilyn laatutaso.
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Pyorateiden poikkileikkaustyyppien ja lumitilan SWOT, skenaariot 1 ja 2

Vahvuudet, skenaario 1: Heikkoudet, skenaario 1:

e Yhdistettyjen polkupydré- ja jalankulkuteiden seka e Erotettujen ja yhdistettyjen samassa tasolla olevien
samassa tasossa olevien erotettujen vaylien talvi- vaylien talvihoito tapahtuu jalankulun ehdoilla. Tal-
hoito on nykyisellaén helpoin talvihoidettava eli kus- vihoito ei tayta talvipyorailijéiden vaatimuksia.
tannustehokas. e Lumi jaa aurauksessa usein pyoratielle 2-

e Pyodrékaistat voidaan hoitaa samalla ajoradan kans- tasoratkaisussa ja ajoradan reunassa olevilla pyora-
sa, mika on kustannustehokasta. kaistoilla. Tapauksissa, joissa pydratie on omassa

tasossaan, on lumitila usein riittamaton.
Vahvuudet, skenaario 2: e Kolmitasoratkaisun lumenpoisto tapahtuu erikseen

e Kaikilla pyoravaylilla kaytetaan eri laatutasoa kuin pyorétieltd ja lisda nain kustannuksia.

jalankulkuvaylilla. Laatutaso tukee talvipyorailya. e Ajoratapysakointi lisaa aurauksen vaikeuksia pyora-
kaistan tapauksessa (mahdolliset ajoneuvosiirrot
Vahvuudet, molemmat skenaariot yleisesti: yms.).

e 3-tasoratkaisu ja erillinen pydrétie, jossa 2-
tasoratkaisu, ovat liikenneturvallisuudeltaan parhai- Heikkoudet, skenaario 2:
ta. Yksisuuntaisuus lisada turvallisuutta. e Ajoratapysakointi lisaa aurauksen vaikeuksia pyora-

kaistan tapauksessa (mahdolliset ajoneuvosiirrot
yms.).

Heikkoudet, molemmat skenaariot:

e Lumitilat ovat useimmiten pienia ja lumivalleja jaa
ainakin hetkellisesti vaylille (erityisesti pydrakaista
ja kapeat pydratiet).

e Yhdistetyt polkupydrétiet ja jalkakaytéavat on pakko
hiekoittaa jalankulkijoiden vuoksi.

Mahdollisuudet, skenaario 1: Uhat, skenaario 1:
e Lumitilan ottaminen tarvittaessa ajoneuvopysakéin- e Lumitilaa on vaikea ottaa huomioon véaylien suunnit-
nilta. telussa. Lumitilat jaavat pieniksi katujen ahtauden
VUOKsi.
Mahdollisuudet, skenaario 2:
e Kehitetéaan soveltuvia talvihoitotapoja pyorateita Uhat, skenaario 2:
varten. Esimerkiksi linkouksen kaytté lumen heitta- e Lumitilaa on vaikea ottaa huomioon vaylien suunnit-
misessa pois vaylalta. telussa. Lumitilat jaavat pieniksi katujen ahtauden
e Lumitilan ottaminen tarvittaessa ajoneuvopysakéin- vuoksi.
nilta. e Erotettujen vaylien pydratieosuuksien hiekoittamat-

ta jattdmista ei hyvaksyta jalankulun vuoksi.

Talvihoitometodit ja -kalusto

Pyoérateiden talvihoito perustuu skenaariossa 1 pyorateiden ja jalkakaytavien yhdistettyyn hoi-
toon ja tyypillinen metodi on lumen auraus, vaylien hiekoitus, lumen l&hisiirto ja ajoittainen lu-
men poisto. Nykyisella tavalla tehtyna talvihoito toimii parhaiten, kun poikkileikkaustyyppi on
kaksitasoratkaisu (yhdistetty pp-tie ja jalkakaytava tai erotettu vayld). Tasta toisaalta seuraa
laatuongelmia pydrailylle.

Aurauksessa kaytetaan paaosin jalankulkuvaylien laatuvaatimukset tayttavaa kalustoa. Auran
verkkoterd karhentaa pinnan, nostaa hiekan esille ja peralana karhentaa jaan.

Hiekoituksessa kaytetaan useita erilaisia tyokoneita, joista yleisimpia ovat traktorit ja kuorma-
autot, joihin on kiinnitetty levittimeksi lautaslevittimia, telalevittimia, tai hiekoituskauhoja. Myo6s
vedettavia hiekoituslaitteita, hiekoituskarryja ja lapiota joudutaan kayttdméaan joissain kohteissa.

Harjakoneita on myds ollut kaytossa. Erddssd muussa alueurakassa on pieneltd osin kaytdssa
my®&s lumilinko ja auto.

Pyorateilla kaytetaan kevyitd kuorma-autoja, pakettiautoja, traktoreita ja monitoimikoneita, kun
taas pyorakaistojen talvihoidossa voidaan kayttaa raskasta ajoratakalustoa, kuten tiehdylat ja
suuret kuorma-autot. Huolimatta siita, etté erilaista kalustoa on olemassa, kaytetaan usein ylile-
veda kalustoa, joka aiheuttaa ongelmia kapeilla pyorateilla.

Skenaarion 2 pyoérareittikohtaisessa urakoinnissa talvihoitometodi on viritetty pyorateiden talvi-
hoidon nakdkulmasta. Tyypillinen metodi on edelleen auraus, lumen lahisiirto ja lumen poisto,
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mutta hiekoituksesta luovutaan. Muita metodeja, kuten suolausta ja harjausta kaytetaan jousta-
vasti siella missa se on mahdollista. Lumen poistoon voidaan kayttaa lumilinkoa aina silloin, kun
lumi on pakkaantunut vaylan reunaan tai lumisade on ollut erityisen kova. Linko sopii my®és lu-
men lahisiirtoon (Joko lumen yliheittaminen vaylan ulkopuolelle tai lumivallin tekeminen ajoradan
ja pyoréatien valiin). Talléin linko tekee tiivistad lumivallia.

Nykyinen lainsaadanto edellyttad, etta jalkakaytavat hiekoitetaan ja pyoératiet saavat ndin myos
hiekoituksen, vaikka sita ei valttaméatta tarvittaisikaan. Kevyen liikenteen vaylien hiekoituksen
tarvetta on tutkittu Helsingissa v. 2010. Tutkimuksessa todetaan, ettd hiekoitus parantaa kitkaa
jalankulun osalta, mutta suositellaan hiekoituksen vahentamista (nykyista hiekoitustapaa kaytet-
taessd) jaisilla pinnoilla erityisesti pyoraliikenteelle suunnatuilta paavaylilta. Jaisilla pinnoilla ei
saavuteta hiekoituksella sellaista kitka-arvoa, etta pyoralla ajaminen olisi turvallista. Kitka-arvo
ei parane mydskaan lumisilla pinnoilla, jolloin hiekoitus on turhaa. [Elers, Klaus: Kevyen liiken-
teen vaylien liukkaudentorjunnan riittavyyden arvioinnin kehittdminen, 2010]

Kantakaupungin ajoratojen hoitoa, etenkin talvihoitoa ja kevaista hiekoitushiekan poistoa, hait-
taavat eniten pysakoidyt autot. Lain mukaan jalkakaytavan reunaan auratun lumen poiskuljetus
kuuluu kiinteistolle ja siksi ajoratojen lumi pyritddn auraamaan pysakoityjen autojen taakse, jal-
kakaytavan viereen ja "tasapuolisesti” kiinteistdille. Kaytannéssa tama on erittdin hankalaa ja
edellyttada ns. info-siivouspaivid, jolloin pysakoéinti on puhdistuksen ajan kielletty. Pysakdintikiel-
losta huolimatta joudutaan autoja siirtamaan runsaasti ja ty6 on hidasta. [Alatypp6, Koppinen,
Pesola & Kivimaki: Helsingin kantakaupungin kokonaisvastuuhoito — Mahdollisuudet ja vaikutuk-
set, 2012]

Edella mainittu ajoneuvopyséakdinnin ongelma liittyy pydrévayliin tapauksissa, joissa pyoratie on
ajoradan reunassa (erityisesti pyorakaista-tyyppi, mutta myo6s poikkileikkaustyypit, joissa pyora-
tie on ajoradan reunassa). Talldin ajoradan lumet aurataan pydratien reunaan, jonka talvihoito
on sindllddn kaupungin vastuulla. Pysakdinnin ongelma koskee molempia skenaarioita.

Yhtéa suurena talvihoidon ongelmana voidaan pitdéa kiinteistdjen pyoravaylille jattamia lumikasoja.
Kiinteistdjen vastuulla olevien jalkakaytavien ja pyoérateiden talvihoidon synkronointi on mahdo-
tonta, koska kiinteistdjen alueilla talvihoitoa tekevia urakoitsijoita on paljon. Nain jalkakaytavalta
aurattu lumi voi paatya pyorétielle, jonka kaupungin talvihoidon palvelun tuottaja on aiemmin
aurannut.

Auraus

Nykyiseen talvihoitometodiin (skenaario 1) kevyen liikenteen vaylilla kuuluu riittdvan runsaan
lumisateen jalkeen auraus, jota yleensa seuraa hiekoitus. Erilaista talvihoitokalustoa on kaytossa.
Kevyen liikkenteen vaylien aurauksessa kaytetaan erilaisia koneita, kuten traktorit, kuorma-autot,
kevyet kuorma-autot, pydrakuormaajat, Unimogit ja runko-ohjatut monitoimikoneet (Wille). Pie-
nin kalusto on 1,5-2,0 m leve&a. Bobcateissa ym. on myds kauha, jonka kanssa on tosin hidas
tydskennella.

Aurauksessa kaytetaan leveydeltdan ja suuntaukseltaan sdadettévia auroja. Usein terdna on
verkkotera tai harjatera, jotka kuitenkin aiheuttavat pydréilijoille ongelmia urien ja irtolumen tai
sohjon vuoksi. Skenaarion 1 urakointitapa suosii levedAmman peruskoneen kayttéa, joka sopii
vaylan leveyden kannalta kaksitasoratkaisuihin, mutta ei sovi kovin hyvin kolmitasoratkaisuihin
tai ylipdansa vaylien kapeisiin kohtiin. Nykyisin on siis kaytdssa kapeampaa kalustoa, mutta ra-
jattu maara. Nykyinen urakointitapa ohjaa kayttdméaan leveaa aurauskalustoa.

Skenaariossa 2 talvihoitokalusto on mitoitettu pyorareittikohtaiseen urakointiin ja on kalusto on
varattu pyorareitteja varten. Tyypillinen kaluston leveys olisi talléin n. 1,5 — 2,0 metria. Skenaa-
riossa 2 esitetdan tasateran tai kumireikateran kayttda pyorateilla. Tasatera tuottaa kovan ja si-
ledn pinnan, joka on hyva pyorailyyn. Kumireikatera ei jata irtolunta vaylalle, ja sopii sinallaan
sekéa jalankululle etta pydérailylle.
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Ulkomailta saatujen kokemusten mukaan 3 cm lumikerros haittaa pyorailyd merkittavasti. Ny-
kyisten laatuvaatimusten ohjeelliset rajat aurauksen lahtékynnykselle ovat 5 cm lunta ja 3 cm
sohjoa.

Lumen lahisiirto ja poisto

Skenaarion 1 tilanteessa lumen lahisiirto toteutetaan useimmin pyérakuormaajilla ja lumen pois-
toon varataan pydréakuormaajien lisaksi riittdva maara kuorma-autoja.

Linkousta ei ole kaytetty Helsingissd muutoin kuin testauksena. Linkoa voi kayttaa seka lumen
lahisiirtoon (lumivalliin) tai poistoon (kuormaus lavalle). Lumen poisto edellyttad runsasta maa-
rda kuorma-autoja. Lahisiirto on joko lumen yliheittamista vaylan ulkopuolelle tai lumivallin te-
kemista ajoradan ja pyoratien valiin. Talldin linko tekee tiivista lumivallia. Testattujen linkojen
jattaman jaljen on todettu olevan kohtuullisen hyvaa pyorailya varten. Lingon kayttda suositel-
laan skenaariossa 2 eraaksi lumen siirto- ja poistotavaksi. Lingon kaytto lisaa myds liikennetur-
vallisuutta. Kaytannon palautteiden perusteella on havaittu linko turvallisemmaksi, koska se liik-
kuu koko ajan suoraan eteenpéain. Sen sijaan pyodrdkuormaajalla joudutaan tekemaan enemman
sivuttaisliiketta.

Luvussa 3.6 on esitetty linkouksen ja pydréakuormaajalla tehdyn talvihoidon kustannuksia ja ty6-
suoritteita.

Lumitaselaskelmien perusteella on todettu, etta katujen lumitilat eivat ole riittavat, vaan lunta
joudutaan varsinkin runsaslumisina talvina kuljettamaan kadulta pois. Kustannusvertailut osoit-
tavat kuitenkin, ettd lumen lahisiirto tulee selvasti halvemmaksi kuin lumen kuljettaminen. Esi-
merkiksi lahisiirtamalla 30 %:a lumesta, saadaan 19 %:n kustannussaastot. Samalla vahenevat
myos hiilidioksidipaastot. Pelkén lahisiirron kustannukset olisivat 64 % pelkkaan kuljetukseen
verrattuina. [Keskinen, Anna: Lumilogistiikan tehostaminen kaupungeissa, 2012]

Edella mainitun pohjalta lingon kayttd lumen l&hisiirtoon, ottaen huomioon sen lunta pakkaavan
vaikutuksen, olisi jarkevaa siella missa se on teknisesti mahdollista.

Hiekoitus

Pinnaltaan jaatyneiden kevyen liikenteen vaylien liukkaudentorjunnassa kaytetaan nykyisin hie-
koitusta. Hiekoitus toteutetaan usein heti aurauksen jalkeen. Hiekoitus tehdaan samalla kerralla
jalankululle ja pyoréatielle skenaariossa 1. Hiekoitukseen kaytetaan lautaslevittimia, ruuvilevitti-
mia, kauhalevittimia ja mankeleita. Viimeksi mainittu on pienempikokoinen ja sopii siksi parem-
min kapeille vaylille. Hiekoitus tapahtuu kalustosta riippuen silmamaaraisen arvion perusteella.
Osassa kalustoa on hiekan maaran saatdémahdollisuus, mutta saadon tarkkuus ei ole tiedossa.

Skenaariossa 2 ei kayteta hiekoitusta lainkaan pyorateilla, mutta se on toki edelleen kéytdssa
jalkakaytavilla.

Harjaus

Harjausta ei ole juurikaan kaytetty nykyisessa skenaarion 1 talvihoitometodissa. Harjauksen on-
gelmana ovat harjaksista lentavat kivet ja jaa, jotka voivat vahingoittaa esim. pysakoityja autoja.
Suurin este harjaukselle onkin hiekoitus, koska hiekkaa kulkeutuu aina my6s pydravaylille, vaik-
ka niita ei hiekoitettaisikaan.

Harjauksesta voi olla hydtyja sataneen lumen maaran ollessa vahainen. Harjaus estaa lumen
painautumista vaylan pintaan ja voisi siis sopia vaylille, joiden liikennemaarat ovat suuria. Ohuen
lumikerroksen poistuessa voi kuitenkin vaylan pinta paasta jaatymaan helpommin, jolloin pinnas-
ta tuleekin liukas.

Harjauksen onnistuminen riippuu my6s saasta: kun lampdétilat vaihtelevat tai lunta tulee paljon,
niin harjaus ei onnistu. Harjaus ei mydskaan onnistu kovilla pakkasilla tai jos lumi on ehtinyt jaa-
tya ja kovettua. Lisdksi pienimuotoinen ongelma on se, etta harjausleveytta ei voi sdadella.
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Skenaariossa 2 suositellaan kokeilemaan harjausta sellaisilla pyorareiteilla, jotka ovat vilkkaasti
liikennoityja ja joiden reunassa ei ole ajoneuvopysakadintia.
Suolaus

Suolausta ei ole kaytetty Helsingin kevyen liikenteen vaylilla eli se ei ole mukana skenaarion 1
nykymetodissa.

Skenaariossa 2 sen sijaan ehdotetaan kokeilemaan suolausta. Suolaus toimii hyvin, kun lampétila
on lahella nollaa, tai enintdan -10 astetta. Jos lampétila laskee -20 asteeseen, niin suolaus ei
enaa toimi. Talven alussa (lokakuusta eteenpéain) kannattaisi kayttaa suolausta, silla jos hiekoitus
aloitetaan jo silloin, niin voidaan joutua pyo6railemaan parikin kuukautta hiekoitetuilla pyoravaylil-
la ennen kuin lumisateet alkavat. Realistinen ajatus olisikin poistaa hiekoitus ja kokeilla pelkk&a
suolausta jollakin alueella.

Talvihoitokaluston SWOT, skenaariot 1 ja 2

Vahvuudet, skenaario 1: Heikkoudet, skenaario 1:
e Nykyisessé talvihoitokalustossa on jonkin verran e Sopivan levyista aurauskalustoa ei |6ydy riittavasti
kapeille vaylille sopivaa kalustoa. omassa tasossaan oleville tai rakenteellisesti erote-
tuille pyoréateille. Lisdksi ongelmaa aiheuttavat py6-
ravaylia kaventavat pylvaat, vaylan leveyden muut-
e Talvihoitokalusto on kehitetty reittikohtaista talvi- tuminen yms. Sopivan levyinen kalusto voi puuttua
hoitoa varten. Kapeampaa kalustoa 16ytyy riittavas- myo6s urakkajérjestelyjen vuoksi (tydhon varataan
ti. kalusto, jota kaytetaan muuallakin kuin pyoratiella).
e Pyodravaylien aurauksessa kaytetaan pyorailyyn laa- Kustannustehokkaan ajattelun mukaan saman ko-
tutasoa tuottavaa kalustoa, kuten kumiverkkotera neen pitaisi pystya hoitamaan koko vayla ja siksi

Vahvuudet, skenaario 2:

tai tasatera (ei karhentavaa terada aurauksessa).

e Muuta talvihoitokalustoa kaytetdan joustavasti, ku-
ten harjaus, suolaus ja linkous tarpeen mukaan.

e Talvihoitokaluston optimointi vaikuttaa my6s kesa-
ajan olosuhteisiin eli siihen, millaisia suunnittelurat-
kaisuja voidaan kayttaa paapyoraverkolla.

nykyisin tehdaan usein talvihoitoa ylileveilla koneil-
la.

e Rinnakkaisten jalkakaytavéan ja pyoréatien tapauk-
sessa (ei rakenteellisesti erotettu) kaytetaan aura-
ukseen karhentavaa teraa jalankulun vuoksi, mika
ei ole hyva ratkaisu py6ravaylan kannalta. Py6ra-
vaylélle jaa sohjoa.

Heikkoudet, skenaario 2:
e Linkouksen kaytté lumen poistossa vaatii paljon
kuorma-autoja.
e Harjakoneen kaytto ei valttamatta sovi pyorateille,
joiden vieressé on autopyséakéintia.

Mahdollisuudet, skenaario 1:
e Ei Iéydetty mahdollisuuksia.

Mahdollisuudet, skenaario 2:
e Kumiverkkoteran kokeilu aurauksessa.
e Harjakoneiden kokeilu suolauksen kera.
e Linkouskaluston kokeilu.

Uhat, skenaario 1:

e Koska satunnaisia kapeikkoja tulee rajallisen katuti-
lan vuoksi esiintymaan, ja samalla vaatimukset li-
saantyvat, tulee tarve suurelle maaralle erilaista ka-
lustoa samassa urakassa.

Uhat, skenaario 2:

e Linkouksen kéayttd voi edellyttaa erikoisjarjestelyja,

kuten vuoropysakdinti tms.
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Vahvuudet, skenaario 1:

e Nykyinen menettelytapa on kustannustehokas tie-
tyilla pyorareittityypeilla (yhdistetty jalankulku- ja
pyorétie, erillinen kevyen liikenteen vayla, pyora-
kaista ajoradan vieressa).

Vahvuudet, skenaario 2:

e Uusi talvihoitometodi soveltuu hyvin yhtenaisille ja
kapeille pyorareiteille.

e Pydravaylien talvihoito tehdéaan talvipyoérailyn vaa-
timusten mukaisesti. Jalankululla ja ajoneuvovaylilla
on omat laatuvaatimukset.

e Lumi ei jaa pyoravaylalle, koska ne hoidetaan oma-
na urakkanaan.

e Aurauksen ohella kaytetaan soveltuvasti harjausta
ja suolausta.

e Talvipyorailyn liikkumismuoto-osuus nousee talvi-
hoidon hyvén laatutason myota.

Heikkoudet, skenaario 1:

e Erotettujen ja yhdistettyjen vaylien talvihoito teh-
daéan jalankulun tarpeiden mukaan. Nykyinen talvi-
hoitometodi ei tuota pyorailyn edellyttamaa loppu-
tulosta yhdistetyilld, eikd mydskaan erotelluilla vay-
lilla.

e Pydravaylien talvihoitoluokka tulee paaosin kadun
talvihoitoluokan mukaan, jolloin sivukatujen pyoréa-
reittien toimenpideaika on liian pitka (111-luokan ka-
duilla 3 vrk).

e Nykyinen urakointijarjestely ei toimi kovin hyvin
pyorailyn paareitteja koskien.

e Lumen siirtely edestakaisin pyoravaylalla kiinteiston
ja kaupungin valilla.

e On arvioitu, etta laatuvaatimukset eivat ole toteu-
tuneet viime talvina seuraavien vaatimusten osalta:

e Aurauksen leveys (vaatimus: 80% aurattuna).

e Yhtendinen, tasalaatuinen reitti, mm. ajoittain
hoitoalueiden rajoilla laatuvaihtelua.

e Liikennettd haittaavia lumikinoksia risteysalueil-
la ja pysakkien lahella. Edellyttaa kasityota.

e Laatutavoitteet saavutetaan A-luokan kaytavilla,
mutta ei aina B- ja C-luokan kaytavilla. Nykyisilla
laatukriteereilla ei pystytd saavuttamaan sita laatu-
tasoa, jota talvipydrailijat hakevat.

Heikkoudet, skenaario 2:

e Lumen siirtely edestakaisin pyoravaylalla kiinteiston
ja kaupungin valilla. Pydravaylan lumet jaavat jal-
kakaytavalle ja painvastoin, jos eri urakoiden ajoja
ei kyeté koordinoimaan.

e Ajokaistojen lumi jaa pyoravaylélle, jos eri urakoi-
den ajoja ei kyeta koordinoimaan.

e Suolaus voi tuoda ongelmia, kuten pydrien ruostu-
minen ja ympaéristéongelmat.

Mahdollisuudet, skenaario 1:

e Kadulla ja sen varrella olevalla pyoravaylélla eri tal-
vihoitoluokka.

e Talvihoidon laatuvaatimusten luominen erikseen
ajoneuvoliikenteen vaylille, pyoravaylille ja jalankul-
kuvaylille.

e Kiinteistdjen talvihoitovastuun siirto kaupungille.

e Tiedotuksen parantaminen kiinteistdjen suuntaan.

Mahdollisuudet, skenaario 2:

e Kadulla ja sen varrella olevalla pyoravaylélla eri tal-
vihoitoluokka

e Muut urakkajarjestelyvaihtoehdot:

e Pyodrareitin leveyteen perustuvat urakat (saman
levyiset vaylat, kalusto leveyden mukaan)

e Talvihoitokaluston mukaiset urakat (sopivat
vaylat kalustolle, esim. linkousurakka)

e Harjaus ja suolaus voi olla mahdollinen korvike au-
raukselle ja hiekoitukselle, ainakin joillakin keleilla.
Harjauksen/suolauksen kaytto tietyilla pyoravaylilla,
tietyilla keleilla (esim. suolaus jaisilla keleilla syksyl-
1a)?

e Selvitetaan, milla kaduilla linkousurakka on mahdol-
linen.

e Kiinteistdjen talvihoitovastuun siirto kaupungille.

e Tiedotuksen parantaminen kiinteistdjen suuntaan.

Uhat, skenaario 1:

e Talvipyorailyn osuus koko liikkumismuodosta ei

kasva, jos talvihoidon laatu ei ole hyvalla tasolla.
Uhat, skenaario 2:

e Harjaus ja suolaus eivat voi koskaan korvata taysin
aurausta ja hiekoitusta. Harjauksen ongelmat suu-
remmat kuin hyoty (kivet autojen kylkiin yms.).
Harjaus nostaa myds kustannuksia.

e Liian monen erikokoisen tai -tyylisen urakointitavan
kayttd voi olla sekavaa?
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3.5 Skenaarioiden talvihoitokustannukset
Skenaarioiden 1 ja 2 kustannukset on laskettu seuraavin laskentaperiaatteen olettamuksin:

e Talvihoidon yksikkéhinta/m?, joka perustuu kaupunginosajaotteluun, hoitoluokituk-
seen, talvihoidon vaikeuskertoimeen (ahtaus, lumitilat, pysakéintirakenteet yms.) ja
pinta-alaan

e Talvihoito ilman lumenkuljetusta (auraus, liukkaudentorjunta, pinnan tasaus, hiekoi-
tus) ja lumen kuljetus on hinnoiteltu erikseen

e Em. mainittu yksikkohinta maariteltiin vastaamaan tdméan tydn pyotratietyyppia kak-
sisuuntainen kaksitasoratkaisu ilman ajoneuvopysakaintia

e Muiden pyoréatietyyppien yksikkéhinnat arvioitiin edella mainitun perusteella (halvempi
tai kalliimpi) seka talvihoitokustannukselle etta lumenkuljetukselle

e Skenaario 2:n muita talvihoitomenetelmia (linkous jne.) ei esitetéd tassa laskelmassa,
koska tavoitteena on vastaavuuden saanti laskelmaan

Taulukko 4. Pydréatieverkon pituus ja pinta-alat, pyodratieverkot 1 ja 2.

Poikkileikkaustyyppi Verkko, Verkko, Leveys Verkko, Verkko,
VE1 [km] VE2 [km] [m] VE2 [m?] VE2 [m?]
Kolmitaso 37 9 2,1 76860 18900
Kolmitaso + ajoneuvopysakdinti pydratien vieressa 10 5 1,8 17640 9000
Kaksitaso + fyysinen erottelurakenne 2 2 2,0 4000 4000
1-suunt. kaksitasoratkaisu ilman pysakointia 24 32 1,5 35400 47550
1-suunt. kaksitasoratkaisu + pysakointi pyoratien vieressa 3 11 1,5 4200 16350
2-suunt. kaksitasoratkaisu ilman pysakointia 20 29 2,4 50640 70080
2-suunt. kaksitasoratkaisu + pysakointi pyoratien vieressa 1 9 2,4 1440 20880
Pydrékaista 20 20 1,6 32640 32640
Erillinen pydrétie, pp ja jk erikseen 12 12 3,0 36900 36900
Erillinen pydrétie, pp ja jk yhdistetty 19 19 3,0 56400 56400
Yhteensa 148 148 316120 312700

Tarkastelussa mukana olevan verkon pituus on 148 km ja noin 310 000 m?. Pyéréatieverkon poik-
kileikkausvaihtoehdot on esitelty tarkemmin luvussa 3.3. Pyoratieverkko 1 on poikkileikkauksil-
taan kolmitasoratkaisuihin painottuva ja verkko 2 poikkileikkauksiltaan kaksitasoratkaisuihin pai-
nottuva.

Seuraavassa vaiheessa kullekin vaylatyypille maaritettiin minimi, keskiarvo ja maksimikustannus
talvihoidolle ilman lumenkuljetusta ja lumenkuljetukselle erikseen. Kustannusten oletettiin ja-
kaantuvan tasaisesti eri arvojen vélilla. Kuvassa 8 on esitetty esimerkkina peruspoikkileikkauksen
eli kaksisuuntaisen kaksitasoratkaisun (ilman pysakeéintid) talvihoidon ja lumenkuljetuksen kus-
tannusten malli talvikaudelle. Kustannusten minimi ja maksimi ovat 1,6 — 4,7 €/m2ja keskiarvo 3
€/m?,
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Kuva 8. Kaksisuuntaisen kaksitasoratkaisun (ilman pysakointi&) talvihoidon ja lumenkuljetuksen kus-
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Kuvasta 9 nahdaan skenaarion 1 talvihoidon kustannusjakauma ilman lumenkuljetusta (auraus,
liukkaudentorjunta, pinnantasaus, hiekanpoisto; punainen kuvio) ja lumenkuljetuksen kustannus-

jakauma (sininen kuvio) pydraverkon vaihtoehdolle 1 (kolmitasopainotteinen). Pydratieverkko
1:n kokonaiskustannukset ovat keskimaarin 2,5 M€ vuodessa.

Talvihoidon kustannukset 1000 €, skenaario 1, verkkol
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Kuva 9. Skenaarion 1 kustannusjakaumat talvihoidolle pyodraverkolla 1 (k€).
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Lumenkuljetuksen osuus on noin 30 % kokonaiskustannuksista ja kustannusvaihtelu skenaarios-
sa 1 noin 0,8 — 1,0 M€ valilla. Vastaavasti muun talvihoidon (auraus, liukkauden torjunta, pin-
nantasaus ja hiekanpoisto) 1,7 — 1,9 M€ valilla.

Kuvasta 10 ndhdaan skenaarion 1 talvihoidon kustannusjakauma ilman lumenkuljetusta (aura-
us, liukkaudentorjunta, pinnantasaus, hiekanpoisto; punainen kuvio) ja lumenkuljetuksen kus-
tannusjakauma (sininen kuvio) pydraverkon vaihtoehdolle 2 (kaksitasopainotteinen).

Pyoratieverkko 2:n talvihoidon kustannukset skenaariossa 1 ovat keskimaarin 2,1 M€ ja vaihtelu-

vali 1,9 — 2,3 M€. Huomattava osa pienentyneistd kokonaiskustannuksia tulee lumenkuljetustar-
peen pienenemisesta.

Talvihoidon kustannukset, 1000 €, skenaario 1, verkko 2

700 1400
0.0% 41.5% 58.5%
48.4% 51.6% 0.0%
0.006 - =
\
0.005 - . Talvikp_kust
Minimum 1 182.94
Maximum 1731.71
0.004 Mean 1421.20
Std Dev 86.59
Values 1000
0.003
. Lumenk _kust
Minimum 510.92
0.002 Maximum 922.90
Mean 707.97
Std Dev 72.07
Values 1000

0.001

0.000

400
1 000
1200
1 400
1 600
1800

Kuva 10. Skenaarion 1 kustannusjakaumat talvihoidolle pyoratieverkolla 2 (k€).

Kolmitasoratkaisujen suuri maara skenaarion 1 pyoratieverkolla 1 nosti talvinoidon kokonaiskus-
tannuksia noin 400 000 € eli kolmitasoratkaisu olisi keskimaaran 2 700 € / km kallimpaa koko
verkolle yhtena talvikautena.

Skenaario 2 talvihoidonkustannukset muuttuvat skenaarioon 1 verrattuna paaasiallisesti seuraa-
vista tekijoista:

e Hiukan enemman aurauskertoja. Pyoratie ja jalkakaytava aurataan eri ajoina myos
erotelluissa kaksitasoratkaisuissa, painvastoin kuin skenaario 1:ss&, jossa pyoratie ja
jalkakaytava pyritddn ajamaan samalla kertaa aina kun se on mahdollista.

e Pyo0rateita ei hiekoiteta. Pyoratie ja jalkakaytava ajetaan eri ajoina, mika mahdollistaa
pyoratien jattamisen hiekoittamatta.

Skenaario 2:n kustannukset esimerkkireitille (reittikohtainen kolmitasopainotteiselle verkolle seka
nykytilanteen mukainen reittikohtainen talvihoito kaksitasopainotteiselle verkolle) on laskettu lu-
vussa 3.6. Naiden esimerkkien pohjalta saatiin hintojen vaihtelu ko. poikkileikkaustyypeille ja
voitiin maarittaa suhteellinen ero skenaarion 1 ja 2 kustannuksille. Nelidhinnat olivat skenaarion
2 reittikohtaisella talvihoidolla valilla 0,8 — 1,2 euroa / m? suurempia kuin skenaarion 1 nelithin-
nat, mutta lumenkuljetuksen osuus pystyy samana. Lumen kuljetuksen osuus onkin merkittava
kustannustekija (n. 30 %). Taulukossa 5 on esitetty koottuna skenaarioiden 1 ja 2 kokonaiskus-
tannukset.

Keskiarvoistettuna saatiin skenaarioiden kustannusten eroksi noin 20 26, verrattaessa
skenaarioita samalla verkkovaihtoehdolla. Kustannuksia vertailtaessa havaitaan, etta reitti-
kohtainen talvihoito (skenaario 2) on samanhintainen pyoratieverkon vaihtoehdolla 2 (kaksitaso-
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painotteinen) kuin nykytilanteen mukainen urakointi (skenaario 1) verkolla 1 (kolmitasopainot-

teinen).

Suurimman kustannuseron muodostaa skenaarion 2 / pyoratieverkon 1 ristikkaisvertailu skenaa-
rioon 1 / pyoréatieverkkoon 2. Skenaario 2 on télléin koko paapyoéraverkolla n. 43 % kalliimpi kuin
skenaario 1. Luvun 3.6 kahden yksittdisen reitin vertailu on vastaavalla tavalla tuonut eron 59 %,
joten voidaan arvioida eron olevan suurpiirteisesti valilla 43 — 59 %6. Tassa vertailussa skenaario
1 vastaa periaatteessa taysin nykytilanteen mukaista toimintaa/pyoratieverkkoa ja skenaario 2

urakoinnin uutta toimintatapaa ja uutta verkkoa.

Taulukko 5. Yhteenveto kustannuslaskennan vaihtoehdoista.

Verkkovaihtoehto Talvihoidon kokonaiskustannus (M€)

Skenaario 1 Skenaario 2
Pyoratieverkko 1 2,5 3,0
Pyoratieverkko 2 2,1 2,6

Kuvissa 11 ja 12 on esitetty molempien skenaarioiden kustannusten vaihtelu pyoratieverkolla 1

(kuva 11) ja verkolla 2 (kuva 12).
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Kuva 11. Kustannusjakaumat (k€) skenaarioiden 1 ja 2 talvihoidolle, pyoratieverkko 1. Siniset palkit ku-
vaavat skenaariota 1 (paallekkaisyys punaisen kanssa ndkyy tumman sinisend) ja punaiset skenaariota

2.
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Minimum 2 170.86

Minimum 1807.58

Kuva 12. Kustannusjakaumat (k€) skenaarioiden 1 ja 2 talvihoidolle, pyoratieverkko 2. Siniset palkit ku-
vaavat skenaariota 1 (paallekkaisyys punaisen kanssa ndkyy tumman sinisen&) ja punaiset skenaariota

2.

Kuvassa 13 on esitetty muiden talvihoidon toimenpiteiden, paitsi lumenkuljetuksen ero yksikko-
hinnoissa (skenaarioiden 1 ja 2 vertailu). Ero on keskimaarin tasolla 1,7 €/m?.
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Kuva 13. Aurauksen, liukkaudentorjunnan, pinnantasauksen ja hiekanpoiston nelibhinnan ero skenaa-
rioissa 1 ja 2 eli kaikkien muiden toimenpiteiden neliohinnan ero, paitsi lumenkuljetuksen.
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Reittikohtainen talvihoito

Skenaarioiden kustannuslaskentaa varten tehtiin esimerkki reittikohtaisen talvihoidon kustannuk-
sista. Tallaisen tarkastelun etuna on, etta tarvittavia suoritteita voidaan arvioida kohdekohtaisten
olosuhteiden mukaan. Tarkastelukohteena on kuvassa 14 esitetty pyoratiereitti, joka kattaa mm.
pyoratie Baanan ydinkeskustassa ja jatkuu sek& Meilahden etta Pasilan suuntaan. Suurin osa rei-
tista on yhdistettya pyoratieta ja jalkakaytavaa (taman hetken tilanne) ja pieneltéd osin erotettua
pyoratieta ja jalkakaytavaa. Hoidettavaan pinta-alaan kuuluu yhdistetyt vaylankohdat kokonaan,
erotetuilla vaylan kohdilla pyoréatien lisdksi jalkakaytava sekéd ajoradalta tulevien lumien hoito eli

kyse on nykyisen urakointitavan mukaisesta reittikohtaisesta talvihoidosta. Reitin kokonaispinta-

ala on 47 300 m?.
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Kuva 14. Reitti 1 Helsingin keskustassa, pituudeltaan noin 8 km.

Reitille on kohdistettu sopiva talvihoitokalusto ja tydsuoritteen keskinopeus on 5 km/h. Yhden
tydvuoron aika kone ajaa noin nelja kertaa reitin Iapi. Talviolosuhteet mééaritettiin viime talvien
mukaan, lumimaara 0,4 m, 25 lumisadetta talvessa (joista 10 pyrypéivia, jolloin tarvitaan toinen
tydvuoro), lumenkuljetustarve 3 kertaa 50 % reitin pinta-alasta.

Koneen ja henkilotydn kustannukset arvioitiin 2012 hintojen ja ylitydésaantdjen mukaan. Lumen-
kuljetuksen hinta on vuoden 2012 keskimaarainen yksikkéhinta kuormattuna per kuorma.

Tavoitteena oli tuottaa erittain hyvaa talvihoidon laatua valitulle reitille lapi talven.

Tallaisen ratkaisun talvihoidon kokonaiskustannus on noin 85 000 € per talvi. Lumenkuljetuksen
osuus tasta on 36 % ja 62 % kustannuksista muita talvihoidon perustehtavia (auraus, liukkau-
dentorjunta, pinnan tasaus, hiekanpoisto) seka ylitdiden osuus noin 12 %.

Skenaarion 2 reittikohtainen kustannusarvio tehtiin kolmitasoratkaisun kustannustarkastelua var-
ten. Samoilla oletuksilla kokonaiskustannuksiksi tuli 133 000 €/kausi, lumimaaran (ja lumenkul-
jetustarpeen) pysyessd samana. Taman mukaan kolmitasoratkaisun kustannukset ovat 59 %
korkeampia kuin vastaava 2-tasoratkaisu, jolla nykytilanteen mukainen talvihoito. Tassa esimer-
kisséa lisdkustannuksen kilometrihinta on 6 000 € korkeampi kuin vertailuhinta.

Tasta tarkempi erittely lopulliseen raporttiin
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Linkouksen kustannukset

Linkousta on kaytetty joissakin kaupungeissa vuosia. Helsingissé on kaytdssa pienia traktorilla
vedettavia linkoja sekd nykyisin myds omalla moottorilla toimivia linkoja (kaikkiaan 14 linkoa).
Vuoden 2011 alussa testattiin omalla moottorilla toimivaa linkoa (kaytetddn myds nimitysta lu-
menkuormaaja) muutamilla erityyppisilla vaylilla [Laiho, Esko: Lumenkasittelyn kehittaminen
kaupunkioloissa, 2011].

Suomen mittakaavassa linkouksen edellakavija on Kuopion kaupunki, jossa linkousta on kaytetty
systemaattisesti jo noin 10 vuotta. Talla hetkella Kuopion Kaupungin talvihoidossa kaytetaan
kahta omalla moottorilla toimivaa linkoa ja kolmas, vanhempi linko on varakoneena. Lisaksi on
kaytossa kevyita traktorilla vedettavia linkoja. Seuraavassa on esitetty Kuopion Kaupungin talvi-
hoidosta havaittuja tydsuoritteita [Kekalainen, Saku, Kuopion Kuntatekniikkaliikelaitos, 2012] se-
ka Helsingin testista saatuja tuloksia [Keskinen, Anna: Lumilogistiikan tehostaminen kaupungeis-
sa, 2012 ja Simonen, Markus et al: Lumenpoistotutkimus, 2011].

Omalla moottorilla varustettujen linkojen hintaluokka on nykyisin suurin piirtein 80 000 euroa,
rippuen varustelusta. Kuopion Kaupungin talvihoidossa linkoja kaytetaan seka lumen lahisiirtoon
(siirto lumivalliksi vaylan viereen tai yliheittaminen pientareelle) etta poistoon. Jos yliheittdminen
pois vaylaltd on mahdollista, on se luonnollisesti kustannustehokas menettelytapa. Lumen lahi-
siirrossa lingolla ei tarvita kuin 1 henkild lingon kayttdjaksi. Lumen lahisiirron ja lumen poiston
(lavalle kuormaus) osalta on havaittu, etta linkoa kaytettaessa lumesta tulee n. 60-70 % tiiviim-
paa. Kuopiossa on linkoa kaytetty kevyen liikenteen vaylilla vain lumen lahisiirrossa tai yliheitos-
sa, lunta ei ole koskaan tarvinnut kuormata lavalle. Kevyen liikenteen vaylien linkous tapahtuu
yht& nopeasti kuin ajoradoilla, mutta tassa tulee ottaa huomioon, etta lavalle kuormausta ei siis
ole tehty. Linkous on helppoa melko ahtaissakin paikoissa, koska linko liikkuu koko ajan eteen-
pain. Myds vedettavia traktorilinkoja on kaytetty kevyen liikenteen vaylilla.

Ajoradoilla on myo6s tehty lumen lahisiirtoa lingolla ja ko. tavalla tehdyn lumivallin poiskuljetus on
yleensa tarpeen vain pari kertaa talvessa, mikéa sdastaa kustannuksia. Lumen kuormaus kuorma-
auton lavalle vaatii lingon lisaksi lukuisia kuorma-autoja tydn suoritukseen. Kuopiossa kaytetaan
ajoratojen lumen poistossa 4-7 kuorma-autoa, joissa on lisalaidat. Lavojen tilavuus on esitetty
my®6s vaatimuksena ja tilavuuden tulee olla n. 25-30 m®. Kuorma-autojen tarve riippuu vaylasta
ja lumen maarasta ja siind on myos otettu huomioon se, ettd lumenkaatopaikka on noin 10 mi-
nuutin ajon paassa. Linkoukset suoritetaan yleensa klo 3 — 9 aamulla, vaikka sita periaatteessa
voisi tehda paivaaikaankin.

Kustannusvertailut pydrdkuormaajan kauhalla kuormattaessa ja lingolla kuormattaessa osoittavat
seuraavaa.

Kuopio:

e Kuormaus pydrakuormaajalla kestéa noin 15 minuuttia / 25 m? lava (2,0 — 2,5 m®
kauha). Pienemmilla kauhoilla kestdd kauemmin. Kuormaajan kaytdn perushinta on
20 % halvempi kuin lingon. Kuorma-autoja tarvitaan 2-3.

e Kuormaus lingolla kestaa noin 3 minuuttia / 25 m® lava.

e Lingon tydsaavutuksen on arvioitu olevan kaikkiaan n. 60 % parempi kuin pyodra-
kuormaajalla, kun otetaan huomioon kuorma-autojen siirrot yms. Tilanteesta riippuen
kaytetdan 4-7 kuorma-autoa.

Helsinki:

e Kuormaus pyodrakuormaajalla kesti testissa 7,5 minuuttia / kuorma (testituloksissa ei
kerrota lavan kokoa).

e Kuormaus lingolla kesti noin 1 minuutin / kuorma (tavallinen lavan koko) ja suurila-
vainen kuorma-auto 1 minuutti 40 sekuntia.

e Lingolla kuormattiin 7 lavallista 19 minuutissa eli yli puolet ajasta jai odotteluun. Tes-
tituloksissa ei mainita kuorma-autojen maaraa.

e Periaatteessa siis linkoa kaytettdessa saadaan kuormattua 7 lavallista siina, missa
pyodrédkuormaajalla 1 lavallinen.

o kelista ja tapauksesta riippuen voi olla tarpeen lingon jattaman jaljen siistiminen au-
ralla.



3.8

38

Linkouksessa kustannuksia aiheuttavat:
e Lingon kustannukset (ostohinta/perushinta tms., linkoa kuljettavan henkilén kustan-
nus).
e Kuorma-autojen kustannukset (perushinta, kuorma-autoa kuljettavien henkildiden
kustannukset).
e Mahdollinen linkousjaljen siistiminen auralla.

Kuopion kokemusten ja Helsingin testin perusteella voidaan arvioida, etta lingon kayttdénopeus
tekee menetelmasta ylivertaisen pyérakuormaajaan nahden lumen poistossa seka myds kustan-
nuksiltaan samalla tasolla olevan myds lumen lahisiirrossa verrattuna auraukseen.

Kantakaupungin paapyoraverkkoa ajateltaessa ovat skenaarion 2 pelkdn aurauksen kulut n. 25
% talvihoidosta eli tasolla 600 000 — 700 000 € ja lumenkuormaus 30 % talvihoidosta eli tasolla
700 000 — 900 000 M€.

Lingon kayton kustannukset, ottaen huomioon kuorma-autojen lisatarve, ovat arviolta 30 - 40 %
suuremmat kuin kuormaajan/peruskoneen kayttd. Jos esimerkiksi 15 %:lla kantakaupungin paa-
pyoraverkon aurauskerroista / lumenkuormauskerroista kaytettaisiin linkoa, olisi kustannuslisa
pelkasséa aurauksessa n. 40 000 € ja lumenkuormauksessa n. 50 000 M€. Lingon kaytdsta on kui-
tenkin hyotyja, jotka pienentavat tata kustannuslisda. Lumen lahisiirron ja kuormauksen lopullis-
ten kustannusten voidaan ajatella olevan lopulta melko lahella perinteisilla laitteilla tehtyyn ty6-
hon verrattuna.

Lukema 15 % on valittu tassa siksi, etta vain suuremmilla lumen maarilla kannattaa kayttaa lin-
koa. Lingon ostohintaa ei ole tassa otettu laskelmaan, koska ostohintoja ei ole kaytetty kustan-
nuslaskelmissa muiltakaan laitteilta.

Skenaarioiden vaikutukset
Skenaario 1
Kustannusvaikutukset

Talvihoidon lisakustannukset muodostuvat skenaariossa 1 talvihoitotydn muutosten aiheuttamis-
ta kustannuksista. Skenaarion 1 mukaisessa tilanteessa kustannuksia lisda:

e Kolmitasoratkaisujen ja muiden rakenteellisesti erotettujen kayttd pyodrateiden poikki-
leikkaustyyppeina. Kolmitasoratkaisuilla ajokerrat lisddntyvat muutoinkin koko ajoradan
nékokulmasta.

e Nykyinen kalusto ei kykene kovin hyvin hoitamaan kapeita vaylankohtia.

Kustannuslisayksesta ei tassa tapauksessa seuraa talvihoidon parempaa laatutasoa. On odotetta-
vissa, etta paapyoraverkko muuttuu joka tapauksessa tulevaisuudessa ja talléin skenaarion 1
kustannukset pyrkivat lisadntymaan.

Kustannuksia pitavat nykyisella tasollaan seuraavat seikat:

e Sellaisten poikkileikkaustyyppien kaytto, jotka tukevat nykyista talvihoitometodia. Ko.
poikkileikkaustyyppeja ovat yhdistetty pyoratie ja jalkakaytava seka ajoradan reunassa
oleva pydréakaista. Lisaksi my0s erotettu pyoratie ja jalankulku, jos molempia osia hoide-
taan nykyisen tavan mukaan jalankulun ehdoilla.

e Ei kalustomuutoksia.

Hyodtyna on luonnollisesti kustannusten pitdminen nykyisella tasolla, mutta haittana toisaalta
huono laatutaso talvipyorailyn nakdkulmasta seka pyoraliikennejarjestelyihin liittyvat kompromis-
sit, joiden vaikutus heijastuu pyorailyn ja muun liikenteen — etenkin jalankulun — palvelutasoon
kaikkina vuodenaikoina. Pa&apyoréareittien palvelutason puutteet johtavat vuorostaan véhaisem-
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paan pyorailyyn ja sitd kautta menetettyihin yhteiskuntataloudellisiin hyotyihin. Hyotyja lisda
kiinteistdjen vastuulla olevan talvihoidon (jalkakaytavéat) siirtdminen kaupungin vastuulle kanta-
kaupungissa (kustannuksiin ei tdssa oteta kantaa). Hyotyja ovat talldin talvihoitotydn kokonai-
suuden parempi organisointi ja toteutus seka parempi laatutaso talvipyorailijdiden ja muidenkin
kayttdjien nakokulmasta.

Haittana vastuunsiirrosta on lisdéntynyt resurssitarve talvihoidossa. Erityisesti runsaslumisina
talvina resurssikysymys on merkittava.

Vaikutukset kayttajille ja talvihoidon laatutasoon

Skenaario 1 mukaisella talvihoidolla ei pdaosin pystytéa takaamaan hyvaa laatutasoa paaverkolla.
Laatutaso on sama kuin jalankululla. Hoitoalueiden rajoilla on usein huono laatutaso seka pyora-
liikenteen etta jalankulun kannalta. Laatutason puute tuo turvattomuutta ajamiseen. Uudet poik-
kileikkaustyypit toisivat sinalladn miellyttavyytta liikkumisympéaristdon, mutta laatutaso karsii
pyoréilijoiden maaraa.

Vaikutukset reitistéon ja poikkileikkaustyyppeihin

Pyoraverkko on sama molemmissa skenaarioissa. Reitiston kaventumia poistetaan, mutta siita
huolimatta skenaarion 1 mukainen kalusto ei sovi aina pyoréateille. Skenaarioon 1 soveltuvimpia
poikkileikkaustyyppeja ovat yhdistetty jalkakaytava ja pyoratie, pyodrakaista ja ei-rakenteellisesti
erotettu pyoratie ja jalkakaytava. Skenaarion talvihoitotapa ei tue poikkileikkausten tasoratkaisu-
jen kayttoa. Yhdistettyjen jalkakaytavien ja pyorateiden maaran vahentaminen on haitallista ske-
naarion 1 toimintatavoille.

Vaikutukset talvihoidon menetelmiin ja kalustoon

Nykyinen talvihoitometodi on kdytdssa. Pyoravaylat ovat osa alueurakointia, jossa jalkakaytavat
ja pyoravaylat hoidetaan samalla kerralla. Urakointitapa on rakennettu suuria kokonaisuuksia
varten, eikd tue yhtenaisten pyoérareittien talvihoitoa. Samoin kalusto on mitoitettu kokonaisuutta
varten, eikéa sovi kovin hyvin kapeille pyoravaylille. Seka jalkakaytavat ettad pyodravaylat aurataan
pintaa karheuttavalla teralla, joka tuo sohjoa pyorailyn haitaksi. Lisaksi seka jalkakaytavat etta
pyoravaylat hiekoitetaan, mik& on usein haitallista pyorailylle, erityisesti jaisella kelilla.

Mahdollisuuksia ja riskeja

Selkeitd mahdollisuuksia skenaariossa ovat hoitoalueiden rajojen synkronointi (tiedotus urakoitsi-
joiden kesken yms.)

Vakavin riski nykyisen urakointitavan kaytélle tulevaisuudessa on pydréateiden talvihoidon laatu-
tason huonous, koska pyoéravaylat hoidetaan samalla jalkakaytavien kanssa. Talvipyorailyn kayt-
tajamaara ei sen vuoksi kasva. Toisena riskind on nykyisen kaluston soveltumattomuus muuttu-
valle pyoraverkolle. Tasta seuraa periaatteessa, ettad pyoratieverkkoa ei voitaisi kehittaa talvihoi-
don vuoksi.

Kiinteistdjen talvihoitovastuiden siirtaminen kaupungille on riski skenaarion 1 urakointitavalle,
koska tulee lis&a talvihoidettavia kapeita jalkakaytévia, joita ei voi hoitaa levealla kalustolla.

Paras argumentti nykyisen urakointitavan kaytolle on talvihoidon kustannusten pysyminen nyky-
tasolla.
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Skenaario 2

Talvihoidon kustannukset muodostuvat investoinneista (kalusto yms.) seka itse talvihoitotytn ai-
heuttamista kustannuksista. Skenaarion 2 mukaisessa tilanteessa kustannuksia lisdavat:

e Kaluston kehittaminen reitteihin sopivaksi. Pienempikokoinen kalusto, joka soveltuu ka-
peiden vaylien talvihoitoon.

e Ajokertojen lisadntyminen koko ajoradan talvihoidossa. Pydrareittikohtaisessa urakoin-
nissa ajetaan pyoratie omana vaylanaan. Lisaksi jalkakdytava ja ajokaistat ajetaan omi-
na ajokertoinaan.

e Jos valitaan talvihoidettava paapydrareitistd, vaatii sen hoitaminen enemman valvontaa
kuin nykyisin.

Hyotyna kaikista kustannuslisayksista on talvihoidon parempi laatutaso talvipyoérailyn nakdkul-
masta. Hyotyja lisda kiinteistdjen vastuulla olevan talvihoidon (jalkakaytavéat) siirtdminen kau-
pungin vastuulle (kustannuksiin ei tassa oteta kantaa). Hyotyina ovat talléin talvihoitotyén koko-
naisuuden parempi organisointi ja toteutus seka parempi laatutaso talvipyoérailijdiden ja muiden-
kin kayttdjien ndkdkulmasta. Lisaksi pyorateiden hoitoon varattua kapeaa kalustoa olisi mahdol-
lista kayttaa myos jalkakaytavilla.

Haittana vastuunsiirrosta on lisddntynyt resurssitarve talvihoidossa. Erityisesti runsaslumisina
talvina resurssikysymys on merkittava.

Vaikutukset kayttajille ja talvihoidon laatutasoon

Skenaarion 2 tarjoamat talvipyorailyn olosuhteet ovat hyvéat. Pydravaylilla on oma laatutaso, joka
tayttaa pyoréliikenteen vaatimukset. Laatutason kasvu tuo turvallisuutta talvipyoréilyyn ja talvi-
pyoraily lisdantyy. Lisaksi uudet poikkileikkaustyypit tuovat sindlladn turvallisuutta ja miellytta-
vyytta liikkkumisympaéaristdoon. Laatupuutteita voi kuitenkin esiintya nykyistd enemman hoitoaluei-
den rajoilla (vrt. ajorata ja pyoravayla eri urakkana), mikéa edellyttaa talvihoidon synkronointia
hoitoalueiden kesken. Tama voi olla kuitenkin vaikeaa, jos kaikilla vaylilla (ajokaistat, pyodratie,
jalkakaytava) on useita eri urakoitsijoita.

Vaikutukset reitistéon ja poikkileikkaustyyppeihin

Pyoraverkko on sama molemmissa skenaarioissa. Skenaariossa 2 on mahdollista panostaa poikki-
leikkausten tasoratkaisuihin ja yksisuuntaisiin pyoravayliin seka erotettuihin vayliin. Yhdistettyjen
jalkakaytavien ja pyorateiden maaraa vahennetdan, mika sopii hyvin skenaarion 2 asetelmaan.

Vaikutukset talvihoidon menetelmiin ja kalustoon

Pyoravaylien hoitaminen reittikohtaisina urakoina tukee hyvin yhtenaisten pyoéravaylien talvihoi-
toa. Kalusto on mitoitettu pyodravaylien talvihoitoa varten, mika tosin vaatii kaluston kehittamista
verrattuna nykyiseen. Pydravaylat aurataan mahdollisimman tasaiseksi. Vaylia ei hiekoiteta, mut-
ta voidaan suolata tarpeen mukaan. Linkous on mahdollinen menetelma lumien lahisiirtoon seka
poistoon vaylilta.

Mahdollisuuksia ja riskeja

Urakointitavan mahdollisuutena on reittikohtaisen talvihoidon sisallyttaminen alueurakkaan, jol-
loin sama urakoitsija voi periaatteessa synkronoida reitin ja alueen talvihoidon oman henkildstén
kesken.

Skenaariossa 2 on mahdollisuuksina edella mainittujen talvihoitomenetelma- ja kalustokehityksen
lisaksi talvipyorailylle varatun pdareitiston valinta ja talvihoidon panostus sinne seka pyoréateiden
talvihoitoluokituksen kehittdminen. Viimeksi mainitusta esimerkkind ovat mm. kadun ja sen var-
rella olevan pydréatien eri talvihoitoluokat tai luokittelu tdrkeyden mukaan, kuten A+ -reitit.
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Lisaksi mahdollisuuksina ovat kiinteistdjen talvihoitovastuiden siirtaminen kaupungille mydés kan-
takaupungissa seka hoitoalueiden rajojen synkronointi (tiedotus urakoitsijoiden kesken yms.).
Viimeksi mainittu voidaan katsoa myods melkoiseksi valttamattémyydeksi skenaariossa 2.

Vakavimmat riskit reittikohtaisen urakoinnin kayttdéonotolle ovat kustannusten kasvu kaluston
kehittamisen vuoksi ja eri urakoiden aurauskertojen synkronoinnin puute, jolloin auratut lumet
jaavat usein pyoratielle.

Parhaat argumentit talvihoitometodin kayttdonotolle ovat pyorateiden talvihoidon laatutason kas-
vu, minka seurauksena talvipyoraily lisddntyy seka uuden urakointitavan kyky tukea uusien, ny-
kyaikaisten poikkileikkaustyyppien kayttéonottoa ja talla tavoin pyoéraverkon kehittdmista.
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KEHITTAMISIDEAT

Pyorareittien kaventumien poistaminen ja risteysjarjestelyt

Nykyisella pyoratieverkolla on runsaasti pyoréateita kaventavia yksityiskohtia, kuten liikennemer-
kit, pylvaat tai erilaiset rakenneratkaisut. Kaupunkisuunnitteluviraston pyrkimyksenéa on poistaa
pyorateiden kaventuneet kohdat v.2020 mennesséa kantakaupungin paapyoraverkolta. Tavoittee-
na on saada paapyoéraverkon jokainen kohta vahintaan poikkileikkauksen minimileveyden mukai-
seksi. Tama helpottaa pyorateiden kayttda ja myos niiden talvihoitoa skenaarion 2 reittikohtai-
sessa talvihoidossa, mutta voi tuoda joiltakin osin ongelmia skenaarion 1 mukaiseen talvihoitoon
(vrt. pyoravaylan linjaus valo-opastimen vasemmalta puolelta).

Pyrkimyksena on myos suunnitella pydrateiden risteysjarjestelyja siten, etta talvihoito otetaan
huomioon. Kantakaupungissa katutila on rajallista, mika edellyttaa tilaa saastavia jarjestelyja ja
risteysjarjestelyjen yksityiskohtaista raataldintia. Hyvana esimerkkiné on pydratien linjauksen
vieminen risteyksessa olevan autojen valo-opastimen ohi. Mahdollisuuksina ovat:

e Pyoratie valo-opastimen vasemmalta puolelta, jalkakdytavan tasossa. Ongelmina talléin
esteettdmyys ja pyoravaylalla seisovat jalankulkijat.

e Pyoratie valo-opastimen vasemmalta puolelta, ajoradan tasossa. Parempi ratkaisu kuin
edellinen.

e Pyoratie valo-opastimen oikealta puolelta, jalkakaytavan tasossa. Ongelmina usein tilan
puute.

Harvassa risteyksessa on tilaa vieda pyoralii-
kenne valo-opastimen oikealta puolelta ja tasta
syysta monissa risteyksissa hyva ratkaisu olisi
pyoréliikenteen laskeminen ajoradan tasoon ja
linjata valo-opastimen vasemmalta puolelta.
Kuvassa 15 on hyva esimerkki Unioninkadun
pyoréaliikenteen ja jalankulun tilasta, jota kaven-
taa opastin/liikennemerkkipylvas seka kaide.

Kuva 15. Ahtaat risteysjarjestelyt Unioninkadulla.
Kadun varusteet lisdavat tilan puutetta.

Risteykset tuovat hankaluuksia my0os reittikohtaiselle talvihoidolle, koska reitin auraus jattaa lu-
mikarheen, joka haittaa muita risteyksissa liikkuvia.

Reittikohtaisen talvihoidon testireitti

Helsingin kantakaupungin paapydorareittien osalta on jarkevaa kokeilla reittikohtaista talvihoitoa
yhdella reitilla Linkdpingin esimerkin mukaisesti sekd kerata kokemukset ja havainnot testin on-
nistumisesta johtopaatoksia varten.

Testireitin tulee olla kantakaupungin lapi menevéa, keskeinen pyorareitti. Alustavissa keskuste-
luissa on pohdittu pydrareitiksi Meilahti — T6616 - Kluuvi — Pasila (vrt. kuva 16, jossa reitti on piir-
retty suurpiirteisesti). Reitin pituus on yhteenséa noin 8 kilometria ja se siséltda paaosin yhdistet-
tya jalkakaytavaa ja pyoratieta, mutta Toolossa osalla reitista pyoraily ja jalankulku on erotettu
toisistaan. Lisaksi T66l6ssa on lyhyt osuus reitistd molemmin puolin Mecheleninkatua.
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Talvihoidon kehittdmisen myo6té tulisi testireitin poikkileikkauksia kehittééa esimerkiksi v.2013 ke-
salla. Samalla testireitista tulisi enemman v.2020 tilannetta vastaava.

Testireitilla kaytetadn skenaarion 2 mukaista toimintamallia, tosin kalusto mitoitetaan tassa ta-
pauksessa yhdlstetyn pyoratlen Jajalkakaytavan mukaan. Auraus on tyypillinen lumen I&ahisiirron

e menetelman ja reitti olisi tarkoitus aurata kahteen ker-
taan saman tydvuoron aikana (eli yhteensa 16 km au-
rausta). Yhdistetyilla vaylilla hiekoitus on pakollinen,
mutta erotetuilla vaylan osilla hiekoitetaan vain jalka-
kaytava. Liséksi reitilla on kohtia, joilla olisi mahdollista
testata linkousta ja suolausta kevyen liikenteen vaylal-
la.

Kuva 16. Reittikohtaisen talvihoidon ehdotettu testireitti
Meilahti — T66l6 — Kluuvi — Pasila (rautatieasema). Linkous-
ta ja esimerkiksi suolausta olisi mahdollista kokeilla reitilla.
Lantinen osa reittia kulkee merenrannan tuntumassa ja
itdinen osa rautatien lahella.

Reittikohtaisen talvihoidon laajentaminen

Luvussa 4.2 esitetyn testireitin talvihoito tulisi ajoittaa esimerkiksi 1-2 talveksi ja sen jalkeen
paattda kokemusten pohjalta toimintamallin jatkamisesta ja mahdollisesta laajentamisesta. Lin-
kopingin tapauksessa yhden reitin kokeilu laajennettiin 3 reittia koskevaksi.

Aikatauluksi sopisi siis yhden testireitin kokeilu talvina 2012-2013 ja mahdollisesti 2013-2014,
jonka jalkeen keratd&n kokemukset ja paatetaan jatkosta. Jatkon osalta laajennus kahdelle reitil-
le (2013-2014) 2014-2015, jonka jalkeen edelleen johtopaatokset ja paatdkset jatkamisesta.

Selkeiden talvihoidon reittien maarittdminen vaikuttaa olevan hyvéa etenemistapa pyorateiden
talvihoidon laadun kehittdmisessa. Reittien tulisi olla keskeisia, yhtenaisia paapyorareitteja, jotka
kulkevat koko kantakaupungin l&pi. Perusolettamuksena on, etta reittikohtainen talvihoito tarjoaa
parempaa laatua talvipyorailya varten.

Kuvassal7 on hahmotettu viisi mahdollista reittid, jotka kattavat kantakaupungin oleellisimmat
osat ja tarkeité palveluita. Reitteja ovat tassa:
e Meilahti (sairaala) — Toolo — Jatkasaari (Lansisatama)
e T00Il6 (Pohjoinen Rautatiekatu) — Kluuvi — Pasila (rautatieasema)
e Ruskeasuo (Mannerheimintie) — T66l6 — Kaartinkaupunki — Punavuori — Eira (Merisata-
ma)
e Eira (Merisatama) — Kaivopuisto — Kaartinkaupunki — Kruunuhaka — Sérnainen — Her-
manni — Toukola (Arabianranta)
o Kallio (Linnanméki) — Vallila — Ita-Pasila (Kapylan urheilupuisto)
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Kuva 17. Hahmotelma tulevaisuuden mahdollisista pyorareiteista reittikoh-
taiseen talvihoitoon kantakaupungissa.

Yllapitoluokkien kehittdminen

Nykyinen kevyen liikkenteen vaylien yllapitoluokitus (mukaan lukien talvihoito) jakaantuu kolmeen
luokkaan, A, B ja C ja naméa vastaavat katujen yllapitoluokitusta I, Il ja 111 (ks. luku 1.4).

Muutamien muiden suomalaisten kaupunkien kaytdnnén mukaisesti voisi Helsingissa olla myo6s
superluokka A+ tarkeimmille pydrateille ja jalkakaytaville. Nailla vaylilla olisi erikseen maaritelty
talvihoidon taso.

Yllapitoluokkien kehittamiseen liittyy myds mahdollisuus nostaa tietyn pyoratien luokkaa esimer-
kiksi C:sta ylospéain, jos kyseessa on tarkea paapyorareitti. Tama tulee erityisesti kysymykseen
luvussa 4.2 ehdotettujen talvipyorailyreittien osalta.

Talvihoitomenetelmien kehitys
Auraus ja hiekoitus

Nykyisin aurauksessa kaytettavét verkkoterat ja harjaterat aiheuttavat pyoréilijoille ongelmia uri-
en, irtolumen ja sohjon vuoksi. Paapyoraverkon poikkileikkausten muuttuessa vuoteen 2020
mennessa eroteltuihin pyorateihin ja jalkakaytaviin seka kolmitasoratkaisuihin, tulee ajankohtai-
seksi kayttaa pyorateilla sellaisia auranteria, jotka tuovat parempaa talvihoidon laatua pyoréalii-
kenteelle.
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Auranterien osalta ehdotetaan pyorateilla kokeiltavaksi tasateréa, joka tuottaa kovan ja sileén
pinnan, seké kumireikéterad, joka ei jata irtolunta vaylalle.

Auraukseen liittyen erds mahdollinen kokeiltava seikka on Ké6penhaminan tyylinen kaytanto,
jossa ajoradan ja pyoratien valiin aurataan lumikarhe, joka estda ajoradalta tulevia roiskeita pyo6-
ratielle.

Pyoréateiden hiekoituksen on todettu jois-
sakin olosuhteissa haittaavan pyoraliiken-
nettd, eikd hiekoituksesta ole ld6ydetty
varsinaisia etuja. Pyorateiden poikkileik-
kausten muuttuessa on mahdollista jattaa
erotettu pyoratie hiekoittamatta. Tama
edellyttédé luonnollisesti, etta pyoréatie ja
jalkakaytava talvihoidetaan erikseen.
Kolmitasoratkaisujen osalta tama toimii
luonnollisesti, koska véaylan rakenne edel-
lyttaa pyoratien ja jalkakaytavan hoita-
mista erikseen.

Kuva 18. Esimerkki pyoratien hiekoitukses-
ta talvella 2010-2011 (Eduskuntatalon
edessa oleva pydratie).

Jalkakaytavalta kulkeutuu hiekkaa pyoratielle, mutta se on pienempi paha kuin etta pyoréatiella
olisi taysi hiekoitus. Suolausta voidaan kokeilla pyorateilla hiekoituksen sijaan syyskaudella (ks.
luku 4.5.3).

Linkous

Linkousta on kaytettykaupunkiolosuhteissa esimerkiksi Kuopion kaupungilla kevyen liikenteen
vaylien lumien lahisiirtoon ja poisheittdmiseen. Linko toimii aiempien kokemusten perusteella hy-
vin kapeilla vaylilla, mutta sité ei ole juuri kaytetty tiheimmin rakennetuilla keskusta-alueilla.

Helsingin kantakaupungissa linkoa voidaan periaatteessa kayttaa:
¢ Lumien l&ahisiirtoon (tiiviin lumivallin tekeminen valikaistalle tai pientareelle).
e Lumen poisheittamiseen vaylalta (vaylan vieressa on vapaata tilaa, jonne lumi on
mahdollista heittda; esimerkiksi ranta-alue tai muu luonnontilainen alue).
e Lumen kuormaukseen kuorma-auton lavalle.

Lingon kayton edellytyksia kevyen liikkenteen vaylilla ovat:

e Vaylan on oltava riittdvan levea lingolle (Helsingissé 2011 testatun lingon leveys oli
2,65 m). Oletettavasti jonkinlaisia hankaluuksia aiheuttaa my6s suuri maara liiken-
nemerkkeja, pylvéitd, puita yms. vaylan reunassa.

e Reitin loppupé&éssa on oltava riittavasti tilaa k&antya.

¢ Lunta kuormattaessa kuorma-auton ja lingon tulee kyetd ajamaan perakkain. Lingon
tulisi ajaa kapeilla vaylilla kuorma-auton perassa.

e Lingolla tulisi olla erilaisia heittoputkia, jolloin voitaisiin valita vayldan soveltuva heit-
toputki (esimerkiksi lyhyt heittoputki lumen lahisiirtoon tai poisheittamiseen vaylilla,
joiden reunassa on puita).

¢ Lingottavan reitin tulisi olla mahdollisimman suoraan eteneva. Vaylalla ei tulisi olla
kovin tiukkoja mutkia, eika &killistd kdantymista vaativia kohtia.

e Vaylalla tulee olla riittavasti lunta, etté linkoa kannattaa kayttaa.
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Linkouksen kaytdlla menetelmané on suuria mahdollisuuksia ja sité tulisikin kokeilla jollakin paa-
pyorareitilla, joka tayttaa edella mainitut ehdot.

Suolaus

Suolauksen kaytto talvihoitomenetelména toimii parhaiten, kun lampétila vaihtelee nollan tienoil-
la ja pyoratie sulaa ja jaatyy usein. Erinomaisia kohteita suolaukseen ovat liikenneturvallisuuden
kannalta vaarallisimmat paikat, kuten jyrkat maet, tiukat kaarteet tai muut kohdat, joissa vaylan
kaltevuus on pituus- tai leveyssuuntaan suurempi.

Lisaksi suolan kaytélle on parhaat perusteet alkusyksysta (lokakuu) aina lumien tuloon saakka.
Talldin estettaisiin tilanne, jossa pyoratie on hiekoitettu, mutta lunta ei valttamatta ole vaylalla
pitkdan aikaan.

Suolauksen toimivuudesta tarvitaan kuitenkin kerata kokemuksia ja télléin on suositeltavaa tes-
tata suolan kayttoa jollakin sopivalla kantakaupungin pyorareiteilla.

Harjaus

Harjauksen esteeksi todettiin ulkomaisessa auditoinnissa jalkakaytavien hiekoitus. Hiekkaa kul-
keutuu vaistamatta jonkin verran myds erotettujen vaylien pyoératielle, vaikka sita ei hiekoitettai-
sikaan. Lisaksi suuri osa kevyen liikenteen vaylista on nykyisin yhdistettyja pyorateita ja jalka-
kaytavia, jotka hiekoitetaan koko leveydeltaan lain vaatimusten pohjalta. Periaatteellinen ongel-
ma on, ettd harjatessa pieni kiviaines lentda esimerkiksi pyoratien viereen pysakoityjen autojen
kylkiin, ja voi aiheuttaa nain haittaa.

Harjauksen kaytté on kuitenkin mahdollista seuraavilla edellytyksilla:
e Pyodratie ja jalkakaytava on erotettu rakenteellisesti toisistaan, jolloin hiekka ei kulkeudu
pyoratielle.
e Pyoratien vieressa ei ole ajoneuvopysakaéintia tai laitteita/rakenteita, joita harjakoneesta
lentava hiekka voisi vahingoittaa.

Jomman kumman ehdon tayttavia vaylia 16ytyy kantakaupungistakin jonkin verran. Harjattavan
vaylapituuden tulisi olla my®&s riittavan pitka, etta harjakoneella kannattaa lahtea liikkeelle.

Talvihoitomenetelmana harjaus on suositeltavaa pienilla lumen maarilla.

Talvihoidon laatuvaatimusten tasmentaminen

Laatuvaatimusten oleellinen tarkoitus on maarittada tarkasti, kuinka tuotteen (tassa tapauksessa
talvihoito) toimivuusvaatimukset saavutetaan ja laatuvaatimusten avulla Helsingin kaupunki tilaa
palvelun tuottajalta ja urakoitsijoilta tuotteen sisallén halutulla laatutasolla. Liian vaikeaa tai
mahdotonta laatuvaatimusta ei ole syyta esittaa.

Talvipyoréaliikenteen edellyttdma erinomainen laatutaso pyoréateille on:
e J&aton ja lumeton asfalttipinta tai
e Kova lumipinta
e Pyodratien pinta ilman hiekoitusta

Tahan ei kuitenkaan kaytannon syista ole mahdollista paasta nykyisin, johtuen mm. kustannus-
tekijoista ja lain edellyttamasta hiekoituksesta jalkakaytaville (mukaan lukien yhdistetyt pyoratiet
ja jalkakaytavat). Kohti vuotta 2020 edettaessa yhdistettyjen vaylien osuus tulee pienenemaan
(vertaa tavoitteellinen pyoraverkko, luvut 3.2-3.3) , jolloin olisi mahdollisuus jattaa pyoratien
osuus erotetuilla vaylilla hiekoittamatta. Tosin nykyisissa laatuvaatimuksissakin asia on jo esitet-
ty siten, etta pelkastaan pyoraliikenteelle varattujen vaylien hiekoittamista pyritddn valttamaan.
Hiekoitushiekka kulkeutuu vaistamatta jalkakaytavalta ainakin jossain maarin pyoratielle, joten
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nykyinen vaatimus on asianmukainen myos tulevaisuudessa. Ei voida vaatia aarimmaisella taval-
la, etta pyorétie olisi hiekaton, koska vaatimuksen toteuttaminen on mahdotonta.

Talvihoidon tuotekortin laatuvaatimuksia tulisi tdydentaa ja tdsmentdé seuraavilta osin:

e Pyorateiden, jalkakaytavien ja ajokaistojen laatuvaatimukset tulisi erotella omiksi koko-
naisuuksikseen. Nykyiseen tekstiin tama vaikuttaa lahinna silla tavalla, etta kevyen lii-
kenteen vaylia koskevat vaatimukset jaettaisiin koskemaan pyorateita ja jalkakaytavia.
Lisaksi vaatimusten jaottelu em. eri liikennemuotojen vaylille tulisi olla selkeampi.

Esimerkki: "Ajoradan aurauksessa reunatuen sijainnin tulee erottua ajoradan aurauksen
jalkeen (paitsi, jos on aurattu jalkakdytava ajoradalle)”. Tama vaatimus jakaantuisi eri
liikennemuotojen vaylille seuraavasti.

o0 Ajokaistojen aurauksessa reunatuen sijainnin tulee erottua ajoradan aurauksen
jalkeen.

0 Pyoratien aurauksessa aurataan koko vayla ja lumikarhe sijoitetaan ajokaistan
reunaan. Jos pyoratie joudutaan auraamaan jalkakaytavalle, tulee pyoratien
mahdollisen reunatuen erottua aurauksen jalkeen.

o Jalkakaytavan aurauksessa aurataan koko vayla ja lumikarhe sijoitetaan viereisen
vaylan (ajokaista tai pyoréatie) reunaan.

e Jos luvussa 4.2 esitellyn mukaisia talvipyoréilyreitteja otetaan kayttoon (tai vastaavia
muita reittejd), tulee niiden osalta esittda tdsmennyksia. Helpoimmin tdma kay siten, et-
ta reitit nimetdan esimerkiksi A+ -luokan reiteiksi ja niiden talvihoitoon lisataan halutut
laatuvaatimukset. A+ -luokan laatuvaatimusten maarittelyssa tulisi harkita ainakin seu-
raavia seikkoja:

o A+ -luokan pyorateiden (kevyen liikenteen vaylien) auraus ennen ajokaistojen
aurausta?

0 Aurauksen lahtékynnys 2 cm?

0 Pyodréatieta ei hiekoiteta.

0 Sohjo pyritdan poistamaan pyoératielta heti, ennen kuin se jaatyy.

e Jos otetaan kayttdon uusia talvihoitomenetelmia, kuten esimerkiksi tiettyjen pyorateiden
suolaus syystalvisin, tulee silta osin esittda laatuvaatimukset.
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JOHTOPAATOKSET

Helsingin kaupungilla on tavoitteena kasvattaa pyoralla tehtyjen matkojen osuus kaikista mat-
koista 15 prosenttiin vuoteen 2020 mennessa. Tama pitaa sisallaan seka kesa- etta talvipyorai-
lyn. Nykyiselladn pyoréilyn kulkumuoto-osuus on syyskuussa mitattuna 9 %. Lumisena aikana
pyorailyn osuus tippuu noin kymmenesosaan kesdn maarista. Talvipyorailyn kasvulle on potenti-
aalia, mutta edellytyksena on talvihoidon laadun kehittaminen pydréaliikenteen nakékulmasta.
Nykytilanteessa talvihoidon laatu on sopiva yhdistettyjen pyorateiden ja jalkakéytavien hoidossa,
mutta tulevaisuuden padpyoraverkolla kantakaupungissa, missa pyoréilyn ja jalankulun erottelua
tullaan tehostamaan, talvihoitoa tulee kehittaa pyoréliikenteen kannalta.

Tassa selvityksessa tutkittiin talvinoidon kahden erilaisen urakointitavan vaikutusta talvipyorailyn
olosuhteisiin ja talvihoitokustannuksiin vuoden 2020 tavoitteellisella padpyoréaverkolla Helsingin
kantakaupungissa. Tutkitut urakointitavat ovat nykytilanteen mukainen urakointi (skenaario 1),
jossa kadunvarren pydréatiet hoidetaan jalankulkutilat sisaltavana alueurakointina seka reittikoh-
tainen talvihoito (skenaario 2), jossa pyoratiet hoidetaan reittiurakointina tarkoitukseen raata-
I6idylla talvihoitokalustolla.

Nykytilakartoituksen haastattelujen pohjalta havaittiin, ettd nykyiset talvihoidon laatuvaatimuk-
set tayttyvat padosin, mutta ne eivat vastaa taysin talvipyorailyn vaatimuksia. Esimerkiksi sohjon
poiston toimenpideraja on 3 cm/5 cm (riippuen yllapitoluokasta), kun talvipyorailijat kokevat jo 1
cm sohjon haitalliseksi, erityisesti sohjon jaatyessa. Lisaksi talvihoidon laatua laskevat ajoittain
pyorateille tai risteyksiin jadvat lumikasat ja aurauskarheet seka laatupoikkeamat talvihoidon
alueurakoiden raja-alueilla. Hiekoitushiekan kaytosta ei mydskaan ole havaittu hyotyja pyoralii-
kenteelle, vaan enemmankin haittoja esimerkiksi jaisella kelilla.

Nykyisessa talvihoidossa paamenetelmind kaytetddn aurausta ja hiekoitusta. Nykyiseen urakoin-
titapaan liittyy ongelmia pyorateiden ja jalkakaytavien kaventumien vuoksi ja toisaalta siksi, etta
urakoinnissa kaytetaan usein leveampaa kalustoa, joka ei sovi kovin kapeille vaylille. Pienempi-
kokoista kalustoa on kuitenkin jonkin verran kaytossa. Uusien talvihoitometodien (linkous, suola-
us, harjaus) kokeiluun suhtauduttiin haastatteluissa myénteisesti, mutta huomioitiin myds niiden
rajoitukset. Linkoja on my®6s lukuisia Helsingin kaupungilla, mutta niiden kaytto ei ole vakiintu-
nut.

Vertailussa muihin suomalaisiin kaupunkeihin Helsingin kaupungin talvihoidon maarat ovat mo-
ninkertaiset. Talvihoidon menetelmien osalta Suomessa kaytetaan padasiassa aurausta ja hiekoi-
tusta ja suolaus on kielletty. Joissakin kaupungeissa (mm. Kuopio) on kaytetty jo vuosia linkous-
ta talvihoidon yhtend menetelméana. Muiden suomalaisten kaupunkien talvihoidon laatuvaatimuk-
set pyorateille ja jalkakaytaville ovat paakohdiltaan samalla tasolla kuin Helsingissa, mutta pari
eroakin 18ytyy. Helsingissa tulisi ottaa oppia mm. yllapitoluokittelusta ja pydrateiden ja jalkakay-
tavien asettamisesta talvihoidossa etusijalle ajoneuvoliikenteeseen nahden yllapitoluokittain.
Kédpenhaminassa puolestaan ilmasto on lauhkeampi ja talvet lyhyempié kuin Helsingissa ja tasta
syystéa lumia ei kuljeteta pois vaylien varsilta. Kébpenhaminassa pyoérateiden talvihoidon tavoit-
teena on, ettd ne eivat ole koskaan lumisia tai liukkaita. Vahaisilla lumimaarilla kaytetaan harja-
usta ja suuremmilla maarilla aurausta. Pyoravaylat suolataan aina, koska lampétila on usein tal-
visin nollan lahella.

Selvitykseen kuului myds ulkomainen auditointi, jossa auditoijana toimi tekn.tri Anna Niska
VTI:Ita Ruotsista. Auditoinnissa kaytiin keskustelua kahden eri urakointitavan seka talvihoitome-
netelmien eduista ja huonoista puolista. Auditoinnin suosituksiin kuuluivat mm. reittikohtaisen
urakoinnin kokeilu yhdella vaylalla (Linkdpingin esimerkki) seka suolauksen (syystalvella) ja lin-
kouksen kokeilu menetelminéd. Harjauksen rajoittavaksi tekijéaksi todettiin pyoravaylien ja jalka-
kaytavien hiekoitus.

Nykyiset paapyodréareitit ovat kaksisuuntaisia ja kaksipuolisia ja erilaisia poikkileikkaustapauksia

on runsaasti. Vuoden 2020 tavoitetilanteessa verkko muodostaa yhdenmukaisempia kokonaisuuk-
sia ja on kehittynyt siten, etta osa vaylista on yksisuuntaisia ja kaksipuolisia, ja pyoratie ja jalka-
kaytava on erotettu toisistaan mahdollisimman suurella osalla verkkoa. Tavoiteverkon pyrkimyk-
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sena on se, ettd vaylat olisivat jatkuvia ja yhtenaisid. Selvityksen lahtdtietona kaytettiin kanta-
kaupungin tavoitteellisen pdapyoraverkon kahta eri versiota (molemmat 148 km), joista ensim-
maéainen painottuu poikkileikkausten kolmitasoratkaisuun (pyoratie, jalkakéaytava ja ajokaistat eri
tasossa) ja toinen kaksitasoratkaisuun (pyorétie ja jalkakdytava samassa tasossa, mutta eri ta-
sossa ajokaistojen kanssa). Verkkoon siséltyvia muita pyoratietyyppeja ovat pyorakaistat (ajo-
kaistat ja pyorétie eri tasossa jalkakédytavan kanssa) ja erilliset pyoréatiet.

Skenaarioiden 1 ja 2 talvihoitomenetelmét eroavat toisistaan oleellisesti. Nykytilanteen mukainen
urakointi perustuu levean ajoratakaluston ja joiltakin osin pienemman kaluston kayttooén seka
talvihoitomenetelmina auraus ja hiekoitus. Reittikohtainen urakointi perustuu puolestaan pyo&ra-
reiteille sopivaan talvihoitokalustoon ja menetelmiin, joita ovat mm. auraus, suolaus syystalvella,
ei pyoratien hiekoitusta seka linkous ja lumen harjaus, siella misséd se on mahdollista.

Skenaarioiden hyvéat ja huonot puolet

Skenaario 1 (nykytilanteen mukainen Skenaario 2 (reittikohtainen talvihoi-
talvihoito): to):

e Talvihoidon kustannukset pysyvéat nyky- e Reittikohtaisen talvihoidon kustannukset

tasolla, mutta lisaantyvat kehitettaessa
paapyoraverkkoa eritasoratkaisujen
suuntaan.

Urakointitapa tarjoaa pyoraliikenteen
nékokulmasta huomattavasti huonom-
man talvihoidon laadun, mika rajoittaa
pyorailyn maaraa.

Urakointitapa ei taivu helposti pyoralii-
kenteen edistamisen edellyttdmiin ra-
kenteellisiin muutostarpeisiin. Tama oh-
jaa pyoraliikenteen suunnittelua komp-

ovat 20 % kalliimmat kuin nykytilanteen
mukaisella urakoinnilla.

Kalliimmalla hinnalla on kuitenkin mah-
dollista saada pyoraliikenteen kasvun
edellyttama talvihoidon laatu ja samalla
saavuttaa yhteiskuntataloudellisia hy6-
tyja.

Urakointitapa tarjoaa paremmat edelly-
tykset suunnitella tarkoituksenmukaisia
rakenteita, jotka ovat kantakaupungin
katutiloissa vaistamatta usein kapeita.

romissilinjalle silla seurauksella, etta
kulkumuodolle asetettuja lisdamistavoit-
teita on vaikeampi saavuttaa.

Kehittdmisideana esitetaan testireittia reittikohtaisen talvihoidon kokeiluun ja ajatuksia mahdolli-
sesta kokeilun laajentamisesta. Testireitin kokemukset tulisi kirjata ja analysoida, jotta menette-
lyn hyvét ja huonot puolet saadaan selville kaytdnnon tasolla. Liséksi esitetaan talvihoidon mene-
telmien kehittamisté pyoraliikenteen edellyttdman laatutason suuntaan seka talvihoidon laatu-
vaatimusten tdsmentémistd edettaessa kohti v.2020 pydratieverkkoa.

Selvityksen pohjalta suositellaan reittikohtaisen talvihoidon kokeilua testireiteilla ja uusien talvi-
hoitomenetelmien testaamista samassa yhteydessa. Talvihoidon kustannukset eivat vaikuta ko-
hoavan merkittavasti reittikohtaisen talvihoidon myo6ta, etenkin kun reittien maara voidaan tes-
tausvaiheessa pitaa pienena ja lisata vasta, kun testireittien talvihoidosta sadut kokemukset on
analysoitu. Ensimmaisena valittu testireitti on pédéosin luonteeltaan nykytilanteen mukainen yh-
distetty pyoratie ja jalkakaytava. Taltd on huomioitava, etta toisen testireitin tulisi olla tyypiltaan
tulevaisuuden kaytdnnén mukainen kolmitasoratkaisu, jolloin saataisiin selkeaa tietoa talvihoi-
dosta reitilla, joka vaatii raataloidyn kaluston ja jolla pyoratie talvihoidetaan erikseen.
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LIITE 1
PAAPYORAREITTIEN TAVOITTEELLISET VERKKOVAIHTOEHDOT V.2020

[Helsingin Kaupungin Kaupunkisuunnitteluvirasto, 2012]

Verkkovaihtoehto 1 on esitetty alla olevassa kuvassa. Verkkovaihtoehto 2 on erilainen siten, etté
kolmitasoratkaisuja kuvaavat punaiset viivat jaetaan suurimmaksi osaksi tasan kaksitasoratkai-
suille (selitteen siniset viivat).

Kolmitasoratkaisu
Kaksitasoratkaisu
Pyorékaista
Erillinen pyoréatie
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LIITE 2
LUMITILA PYORATEIDEN ERI POIKKILEIKKAUSTYYPEILLA

[Salermo, Marek, Helsingin Kaupungin Kaupunkisuunnitteluvirasto, 2012]

Pydratie omassa tasossa tai vastaava

L1 = Reuna-alue +
pyoréatie

>

L2 = Reuna-alue + jk

Ajorat Q,—' .
Jora7a Jalkakaytava

Pyoritie

A

Ajorata Tpyoratie | Jalkakaytava
Hyva lumitila Vahainen lumitila
1 autokaista [1>30m [2>235m L1>220m |[L2225m
(3,5m) (2,5m)
2 autokaistaa L1>35m L2>235m L1225m |L2225m
(4,0 m) (3,0m)
Suluissa kaksisuuntaisen pyoréatien arvot
Eroteltu pp/jk samassa tasossa
L = Reuna-alue +
pyoratie
Ajorata Thyoratie | Jalkakaytava

Hyva lumitila Véhainen lumitila
1 autokaista L>3,0m (3,5m) L>2,0m(2,5m)
2 autokaistaa L>3,5m(4,0m) L>2,5m(3,0m)

Suluissa kaksisuuntaisen pyoréatien arvot
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PyOrétie omassa tasossa tai vastaava + kadunvarsipysakointi

L1 = Reuna-alue +
pyoratie

L2 = Reuna-alue + jk

Ajorata Pyoratie Jalkakéytava
Alorata Pyoratie ' Jalkakaytava
Hyva lumitila Vahainen lumitila
1 autokaista [1>225m L[2>235m L1>225m |L2>25m
2 autokaistaa 11>25m L[2>35m L1>25m ‘ 12>25m
Pyorékaista

L = Reuna-alue + jk

[N

Ajorata [
Pyoréakaista

Jalkakaytava

Hyva lumitila Vahainen lumitila
1 autokaista L>35m L>2,8m

2 autokaistaa L>40m L>3,3m




